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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Эта книга посвящена неандертальцам — самым близким родст- 
венникам гомо сапиенс среди всех существ, когда-либо обитавших 
на нашей планете. Ни об одном другом виде ископаемых людей мы 
не знаем сегодня столько, сколько о них. История изучения неан- 
дертальцев, начавшаяся в 1856 г., насчитывает уже более полутора 
столетий. За это время в руки антропологов попали останки как 
минимум 300 представителей этого вида, а археологами было раско- 
пано множество стоянок, где они жили. Их кости — от единичных 
зубов до почти целиком сохранившихся скелетов, — а также следы 
их жизнедеятельности, представленные в одних случаях только ка- 
менными орудиями, а в других ещё и очагами, остатками трапез, 
погребениями и даже украшениями, встречаются на огромных про- 
странствах Евразии от Пиренейского полуострова до Алтая. 

В последние годы благодаря сотрудничеству антропологов и ар- 
хеологов с физиками, химиками, генетиками и представителями 
других естественных наук горизонты «неандерталоведения» небыва- 
лым образом расширились. Среди наиболее впечатляющих достиже- 
ний — появление палеогенетики и возможности восстанавливать 
эволюционную историю и родственные связи неандертальцев по их 
ДНК, атакже создание и широкое применение методов, позволяющих 
судить о характере питания и даже о степени мобильности древних 
людей по изотопному составу их костей. Кроме того, удалось значи- 
тельно продвинуться в исследовании темпов онтогенеза (индивиду- 
ального развития) представителей давно вымерших видов, в опреде- 
лении возраста ископаемых находок, в понимании того, какими были 
и как менялись природные условия минувших геологических эпох, 
и так далее. В результате несмотря на то, что первое десятилетие ны- 
нешнего века было совсем не богатым на новые открытия неандер- 
тальских скелетных останков, объём знаний о неандертальцах вырос 
за это время очень и очень существенно. При этом удалось заглянуть 
(пусть пока только краем глаза) втакие глубины ихестества и получить 
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представление (пусть пока самое приблизительное) о таких сторонах 
их образа жизни, которые, как казалось еще совсем недавно, всегда 
будут оставаться для нас тайной за семью печатями. 

К сожалению, бурный прогресс в этой области науки пока не на- 
шёл должного отражения в отечественной литературе. Даже узкоспе- 
циальных публикаций о неандертальцах на русском языке очень мало, 
а работ обобщающего характера и вовсе почти что нет. Из книг мож- 
но упомянуть лишь переводной научно-популярный труд Дж. Кон- 
стэбла, изданный более 30 лет назад и, конечно, успевший изрядно 
устареть', а также сводку С. В. Дробышевского?, которая по сути 
представляет собой каталог скелетных материалов, полезный и по- 
нятный для антропологов, но недоступный даже большинству архео- 
логов и представителей других смежных дисциплин, не говоря уже 
о широкой публике. 

В предлагаемой работе предпринята попытка восполнить — 
насколько это возможно силами одного человека — существующий 
пробел, то есть суммировать и в доступной для неспециалистов фор- 
ме изложить то, что нам известно сейчас о биологии, культуре и 
истории неандертальцев. В книге рассказывается об их анатомии и 
генетике, происхождении и эволюции, умственных и языковых спо- 
собностях, материальной и зарождавшейся духовной культуре, а так- 
же о динамике их расселения и причинах вымирания. По каждой из 
перечисленных тем учтены наиболее интересные и важные сведения, 
имевшиеся в распоряжении палеоантропологии, археологии и смеж- 
ных с ними наук на середину 2010 г. 

Книга адресована всем, кто интересуется происхождением и древ- 
неишей историей человечества — от академиков до студентов и 
школьников старших классов. Я старался написать её так, чтобы она 
была, с одной стороны, нескучной и понятной для тех, кто никогда 
не сдавал экзаменов и зачётов по антропогенезу, физической антро- 
пологии и археологии каменного века, а с другой — интересной и 
небесполезной для тех, кто сам читал, читает или способен читать 
такие курсы. Она снабжена небольшим глоссарием, где объясняют- 
ся термины, могущие вызвать затруднения у неподготовленных чи- 
тателей, списком литературы, а также именным указателем и указа- 
телем памятников. В конце глав даются перечни ссылок на работы, 
посвященные рассматриваемым в этих главах темам. В них включе- 
ны преимущественно публикации последних лет, исключение сде- 


'Констэбл 1978. 
?Дробышевский 2006. 
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лано только для некоторых старых классических работ, а также работ 
на русском языке. 

При подготовке текста мне очень помогли советы и критические 
замечания Г. Ф. Барышникова (ЗИН РАН) иА. Г. Козинцева (МАЭ 
РАН). Пользуясь случаем, ещё раз приношу им свою глубокую бла- 
годарность. Оставшиеся упущения, разумеется, целиком и полностью 
на совести автора. 

Книга была написана при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда, грант 08—01—93207а/К, и Россий- 
ского фонда фундаментальных исследований, грант 08—06—002 13а. 


Геава 1 


ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


НОВЫЙ ЧЕЛОВЕК 





Жил да был человек по имени Йоахим Неандер (рис. 1.1). Жил 
он в Германии в ХУП в., абыл теологом, проповедником и сочини- 
телем религиозных гимнов. Некоторые его гимны и по сей день 
пользуются популярностью — в них, как ив других произведениях 
этого жанра, воздается хвала Творцу и прославляется созданный им 
мир. Иногда Неандера называют даже одним из наиболее выдаю- 
щихся гимнописцев реформистской церкви, что, конечно, весьма 
почётно. Однако сколь бы ни были велики его заслуги на этом по- 
прищше, по-настоящему обессмертили его имя не зажигательные 
проповеди и не поэтическое творчество, а нечто совсем-совсем иное. 
Нечто такое, во что он сам, вероятно, просто не смог и не захотел 
бы поверить. 

Родился Неандер в 1650 г. в Бремене, в семье преподавателя ла- 
тыни. Его дед (тоже Иоахим), музыкант, носил фамилию Нойман, 
что по-немецки означает «новый человек», но, следуя моде своего 
времени, решил «перевести» её на греческий и стал именоваться 
Неандером. Неандер-внук до 20 лет жил в родном городе и учился 
на теологическом отделении местного университета, затем в 1671 г. 
перебрался на короткий период в Гейдельберг, где подрабатывал 
частными уроками, а еще три года спустя обосновался в Дюссель- 
дорфе, получив место директора тамошней реформистской класси- 
ческой школы. Живя в Дюссельдорфе, он облюбовал в качестве мес- 
та для прогулок уединённую долину протекавшей неподалёку от 
города реки Дюссель, живописные пейзажи которой служили для 
него источником поэтического и религиозного вдохновения. Став 
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священником, он даже проводил в этой долине службы для своей 
паствы, и они пользовались немалым успехом. В конце концов, Не- 
андер стал настолько популярен среди простых верующих, что это 
начало вызывать беспокойство у местной церковной администрации, 
ив 1679 г. его перевели пастором обратно в Бремен. Там он и умер 
год спустя в возрасте всего 30 лет не то оттуберкулеза, не то от лёгоч- 
ной чумы. 

Прошло полтора столетия. В Дюссельдорфе, однако, не забыли 
столь любимого когда-то местными жителями проповедника слова 
Божьего: в начале ХХ в. долину реки Дюссель переименовали в его 
честь, и она стала называться Неандерталь, т. е. долина Неандера 
(«таль» по-немецки долина), или, если переводить буквально, доли- 
на Нового человека. А ещё через полвека, в 1856 г., в гроте Фельдго- 
фер, находящемся в этой долине, было сделано открытие, которое 
положило начало изучению не просто нового человека, а нового, 
дотоле неведомого человечества. 

Открытие состоялось, в общем-то, случайно. В один прекрасный 
августовский день на небольшую площадку перед гротом осторожно 
спустился сверху человек со взрывчаткой. Это был десятник артели, 
промышлявшей добычей извест- 
няка. Он пробрался на площадку 
сверху потому, что сделать это 
снизу, от реки, мешала почти от- 
весная скала, благодаря которой, 
собственно, Фельдгофер и оста- 
вался чуть ли не единственным 
гротом во всей долине, ешё не 
поглощённым известняковым 
карьером. Убедившись, что вход 
в грот слишком узок, чтобы там 
мог развернуться человек с кир- 
кой или лопатой, десятник зало- 
жил в него заряд, а после того, 
как прогремел взрыв, отправил 
двух рабочих разбирать образо- 
вавшийся завал. Те приступили 
к делу и вскоре, роясь в глине, 
наткнулись на какие-то кости, 
которые приняли за останки пе- 
щерного медведя. Их, наверно, Рис. 1.1. Йоахим Неандер 
просто выкинули бы, и они раз- (1650—1680) 
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делили бы печальную судьбу многих других подобных Находок, если 
бы владелец карьера вовремя не вспомнил про школьного Учителя 
из Элберфельда Йогана Фульрота — известного всей округе чудака, 
собиравшего всякий никому не нужный хлам. Учителю предложили 
взглянуть на ископаемые «медвежьи» останки, а если захочет, то и 
забрать их себе для использования в качестве учебного пособия, 
на что он немедленно и с удовольствием согласился. 

Фульрот, серьёзно увлекавшийся естественной историей и даже 
опубликовавший в молодости небольшую книгу о классификации 
растений, замеченную самим Гёте, быстро сумел оценить важность 
попавших к нему в руки костей. Он не только сразу же определил, 
что принадлежат они вовсе не медведю, а человеку, нои заподозрил, 
что человек этот очень древний, более древний даже, чем кельты и 
вообще все известные науке того времени обитатели Европы. Это его 
первая заслуга. Вторая, не менее важная — в том, что, сознавая не- 
достаточность собственных познаний, он не побоялся привлечь к 
изучению находок более компетентного в этом деле специалиста — 
анатома из боннского университета Германа Шафгаузена. Выбор 
оказался в высшей степени удачным, и вскоре о находке из Неандер- 
таля заговорил весь учёный мир. Что ж, она того стоила! 

В гроте Фельдгофер были обнаружены очень странные кости: 
явно человеческие и вто же время сильно отличающиеся от костей 
нормальных людей. Самой загадочной среди них казалась черепная 
крышка — низкая, с покатым лбом и массивными, сросшимися 
надбровными дугами (рис. 1.2). Другие находки — кости конечностей, 
фрагменты рёбер, таза — тоже выглядели весьма необычно. Никто 
не мог припомнить, чтобы нечто подобное встречалось прежде. Прав- 
да, как выяснилось много позже, на самом деле всё же встречалось, 
и не раз, но оставалось незамеченным. Похожие кости находили ещё 
в первой половине ХИХ в. сначала в Бельгии, в пещере Анжи, а потом 
в Испании, на Гибралтаре (рис. 1.3), однако тогда им просто не при- 
дали особого значения, и на многие десятки лет они оказались за- 
быты (см. табл. 1.1). Многим другим случайным «открытиям», на- 
верно, повезло ещё меньше — о них вообще никто никогда не узнал". 


ТО некоторых, впрочем, можно х 


отя бы строить догадки. Например, в 1853 г. 
Ф. Спринг, профессор физиологии Л 


ьежского университета, описал человеческие 


череп неандертальца? 
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Рис. 1.2. Черепная крышка Рис. 1.3. Неандертальский череп, 
из грота Фельдгофер в Неандертале, найденный в 1848 г. 
найденная в 1856 г. на Гибралтаре 


Находки же из Фельдгофера, ставшие предметом обсуждения на 
заседаниях нескольких немецких научных обществ зимой и летом 
1857 г. и подробно описанные и опубликованные Шафгаузеном в 
1858 г., т. е. всего за год до выхода в свет «Происхождения видов» 
Дарвина, сразу же привлекли внимание учёных как в Германии, так 
и далеко за её пределами. Вскоре английский геолог Уильям Кинг, 
работавший в Ирландии, предложил для древнего обитателя Неан- 
дерталя название Ното пеапдетйа!епз(5?, определив его тем самым 
как новый вид человека. Сначала Кинг сделал это в устной форме, 
в докладе, прочитанном на собрании Британской ассоциации раз- 
вития науки, состоявшемся в Ньюкасле в 1863 г. В следующем, 1864 г., 
его доклад был напечатан?. Согласно правилам зоологической но- 
менклатуры, именно эта дата вместе с именем учёного, выделивше- 
го новый вид, увековечена вего официальном названии: Ното пеап- 
аетйаетях Клпе, 1864. 

Не всё, конечно, складывалось так гладко. Ещё долгие годы о 
костях из Неандерталя велись жаркие споры. Многие авторитетные 
учёные девятнадцатого века отрицали их «допотопный» возраст и не 
признавали в качестве останков человека «древней расы», а тем более 
иного, нежели гомо сапиенс, вида. В частности, коллега Шафгаузена 
по боннскому университету профессор Август Майер то ли в шутку, 
то ли всерьёз предположил, что в гроте Фельдгофер были найдены 





2В начале 20-го века немое И выпало из немецкого слова 7#а/ (долина), ав 1952 г. 
француз А. Валуа и американец У. Хауэл предложили изменить соответствующим 
образом и написание названия «неандерталец» — Меапаета/. Некоторые авторы 
вняли этому призыву, но большинство по-прежнему придерживается традиционной 
транскрипции — М еапаетйай. 

ЗК 1864. 
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останки кривоногого и часто 
хмурившегося (отсюда тяжёлые 
надбровья!) «монгольского каза- 
ка» из русской армии, проходив- 
шей с боями через Германию В 
1814 г.‘ Получив ранение, казак 
якобы заполз в пещеру, где вско- 
ре и умер. Выдающийся немец- 
кий патолог и физиолог Рудольф 
Вирхов объяснял необычные 
особенности черепа и других кос- 
тей их принадлежностью рахи- 
Рис. 1.4. Череп неандертальца тичному идиоту с патологически- 
из пещеры Спи в Бельгии ми отклонениями в строении 
скелета. Среди скептиков были 
и люди, которые, подобно Вирхову, не принимали саму идею эво- 
люции, особенно в приложении её к человеку, и эволюционисты, 
как, например, французский антрополог Поль Брока. 
Только к началу прошлого столетия сомнения относительно древ- 
него возраста неандертальца и его особого положения по отношению 
к современным людям были по большей части рассеяны. Произош- 


ло это, в первую очередь, благодаря новым палеоантропологическим 





амюр в Бельгии (рис. 1.4), убе- 
что человек из грота Фельлго- 
альный представитель древней 
крытия в Хорватии (Крапина) 
о-Сен, Ле Мустье, Ля Ферраси и 
ертальцев в правах «гражданства» 


дившее большинство учёных в том, 
фер — вовсе не урод, а вполне норм 
«расы»°. Последовавшие затем от 
и Франции (Ля Кина, Ля Шапелль- 
др.) окончательно утвердили неанд 


4 Эта «гипотеза», едва Появившись, сразу же «поп 
Язвительный, а местами просто издевател 
до нас накал тогдашних дискуссий (Нох! 


ала на перо» Томасу Гексли. 


ский тон его отповеди Майеру доносит 
еУ 1864: 435). 


Вирхов (который, кстати, и питекантроп: 
но, изучив скелеты из Спи, признал свою ошибку. 
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на генеалогическом древе человечества в качестве его особой иско- 
паемой ветви. Однако относительно того, как называть эту ветвь, 
какой таксономический рангей присвоить — отдельного вида, или, 
может быть, даже рода, или всего лишь подвида (расы) — и считать 
ли её предковой для современных людей, дебаты не прекращались 


на протяжении всего 20-го века и продолжаются по сей день, причём 
накал их не ослабевает. 


ИМЕНА 


До начала 90-х годов 19-го века неандертальцы оставались един- 
ственной известной науке разновидностью представителей чело- 
веческого рода, отличной от современных людей. Этот статус они 
утратили после того, как голландец Евгений Дюбуа (так его имя 
пишет большинство отечественных авторов, меньшинство предпо- 
читает французское Эжен, а на самом деле его звали Мари Эжен 
Франсуа Тома) открыл на Яве останки нового загадочного челове- 
коподобного существа. Поиски такого существа он вёл целенаправ- 
ленно, будучи убеждён, что именно Юго-Восточная Азия является 
наиболее подходящим для этого местом. Правда, двухлетние работы 
на Суматре — острове, с которым Дюбуа связывал особые надеж- 
ды, — ожидаемых результатов не дали, но зато раскопки на Яве при- 
несли просто фантастический успех! Местом открытия стали окре- 
стности находящегося на р. Соло селения Триниль. В октябре 1891 г. 
из земли была извлечена верхняя часть черепа, не похожая ни на что 
вто время известное, а в следующем году появилась бедренная кость, 
напротив, очень близкая по форме к человеческой. Если первона- 
чально Дюбуа приписал черепную кость обезьяне, то, соединив две 
находки, он понял, что нашёл именно то, что искал. В 1894 г. он 
опубликовал работу, где на основании яванских материалов выделил 
род и вид питекантроп эректус (Рийесатйгориз егес!из), т. е. обезья- 
ночеловек прямоходящий, использовав в первой части названия 
нового таксона имя, которое много раньше уже дал гипотетическому 
«недостающему звену» немецкий биолог Эрнст Геккель. Вторую же 
часть названия Дюбуа придумал сам, не приняв предложенное Гек- 

келем видовое имя а/а/и5 (немой, бессловесный)5. 





°К настоящему времени термин «питекантроп» (Рийесатйториз) почти вышел 
из употребления в научной литературе, поскольку те гоминиды, которых им обозна- 
чали, были перемещены в род Ното. 


И 
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Дюбуа поступил совершенно правильно: ведь и по сей день точно 
не известно, были ли люди открытого им вида действительно «бессло. 
весными», или уже обладали речью. А вот в том, что ходили они на 
двух ногах, давно никто не сомневается. И пусть мы теперь знаем, что 
прямоходящими предки человека стали задолго — за миллионы лет — 
до появления эректуса, это название всё же лучше того, что придумал 
Геккель. Оно и по сути точней, и звучит как-то «политкорректней». 

Впрочем, питекантроп ещё дёшево отделался! Для кого Геккель 
предложил действительно очень сомнительное, прямо-таки оскор- 
бительное имя, так это для человека из Неандерталя. К счастью для 
последнего, а также и для пишущего эти строки, изобретатель «обезь- 
яночеловека» обнародовал своё предложение немного — всего на два 
года — позже, чем Уильям Кинг. Если бы англичанин не опередил 
немца, то, вполне возможно, пришлось бы мне назвать эту книгу 
тоже совсем неполиткорректно. «Тупицы: история несостоявшегося 
человечества» — вот как она могла бы в этом случае называться. Ведь 
Геккель не нашёл ничего лучше, как взять в качестве видового име- 
ни для неандертальца латинское прилагательное 5ир!Чи$, что значит 
«тупой». Ното ир!4из — «человек тупоумный», такую оскорбитель- 
ную кличку он ему изобрёл. Забавно, что если бы она прижилась, то 
те, кто считает неандертальца не отдельным видом, а подвидом вида 
Ното зареп5, вынуждены были бы, вероятно, именовать этот подвил 
Ното 5аргепу зириу — человек разумный тупоумный! 

Ещё раньше Геккеля и лишь чуть-чуть позже Кинга своё имя для 
неандертальца придумал шотландский палеонтолог Хью Фальконер. 
Изучивв 1864 г. вместе с зоологом Джорджем Баском череп, найден- 


Саре — древнего названия Г ибралтара). Не исключено, что окажись 


ропней, то говорили бы мы сегодня 
нео неандертальцах, ао «кальпиканцах». С 


ИНО... Нет, «неандерталец» — 
«неан-деррр-таллец» — куда как лучше! 


Были и другие попытки переименования, п 
э 


8 Е: ричём некоторые из 
них имели определённый успех. Н 


апример, в первые десятилетия 
хождение в Германии, а также в 
ю, получило название Ното Ъ‚рнти- 
и», впервые использованное ещё 
исании неандертальской челюсти 


ряде других стран, включая Росси 
зети5, т.е. «человек первобытны 
в 1880 г. Г. Шафгаузеном при оп 
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из пещеры Шипка.. С 1909 г., после открытия неандертальских 
останков вЛе Мустье и ещё нескольких мустьерских пешерах Франции, 
приобрело некоторую популярность наименование Ното тоияемеп- 
55, запущенное в оборот Г. Клаачем и О. Хаузером. Кроме того, 
в качестве останков людей самостоятельных видов нередко рассмат- 
ривали находки из Спи, Крапины и других памятников, обозначая 
их соответствующим образом: Ното Ктартепз5, Ното зруепзй и т. д. 
Количеству имен, которые сменил в итоге неандерталец, мог бы, 
наверно, позавидовать любой шпион или революционер-подполь- 
щик. Мото пеапаетйа[еп55, он же Ното саргсиз, он же Ното зшрЧи, 
он же Ното ритиетиу, он же Ното тоияетепу[5, он же Ното вге!аа- 
еп5{5, он же Ното #фтайагепзр5, он же Ра[аеоатйгориз пеапаенйепзк... 

Это только начало списка, оглашать который целиком я не стану из 

опасения усыпить читателя*. Тем более что в наши дни статус дей- 

ствующих сохранили лишь два наименования из всего обширного 

перечня. Те, кто считает неандертальцев отдельным видом, обозна- 

чают их как Ното пеапаетйсеп5г5, а те, кто зачисляет их в один с 

современными людьми вид в качестве его подвида, пользуются на- 

званием Ното зар1еп; пеапаетйа!еп5{5. 


СТЕПЕНЬ РОДСТВА 


Американский палеонтолог Генри Осборн полагал, что многооб- 
разие названий, используемых разными авторами для обозначения 
неандертальца, «по меньшей мере, является свидетельством едино- 
душного мнения о том, что этот <...> человек принадлежит к иному 
виду, чем современный»°. На самом деле, однако, единодушия на 
этот счёт не существовало никогда, как нетего и сейчас. В 20-е годы 
прошлого века, когда издавалась и переводилась на другие языки 
цитированная книга Осборна, тоже были исследователи, считавшие, 


что неандертальцев следовало бы скорее рассматривать как особую 





7 ЗсвааЙНаизеп 1880. В некоторых публикациях авторство этого термина припи- 
сывается немецкому медику Людвигу Вильзеру. Вильзер, увлекавшийся антрополо- 
гией (особенно он любил порассуждать об арийской расе и её превосходстве над 
всеми прочими), действительно предложил такое наименование, но сделал он это 
лишьв 1897 г., т. е. на 17 лет позже Шафгаузена. 

* Согласно подсчётам французского антрополога Ж.-Л. Эйма, со времён Кинга 
для неандертальцев было предложено 6 родовых имён и до 34 видовых (по: Сеа-Сопае 
апа Ауа|а 2007: 273). 

Осборн 1924: 175. 
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расу или подвид Ното зарез, а не как особый вид. С другой стороны, 
были и такие, кто предлагал зачислить их не просто в отдельный вид, 
но и вотдельный род — столь непохожими на людей казались им эти 
существа. ,. 

Сомнения такого рода одолевали уже Кинга, причём высказал он 
их не где-нибудь, а в печатной версии того самого доклада, в котором 
провозгласил выделение вида Ното пеап4етйаетз! Публикуя в 1864 г. 
текст этой речи, Кинг сопроводил его весьма любопытным подстроч- 
ным примечанием. Вот что там написано: «Доклад, где отстаивались 
воззрения, излагаемые в настоящей статье, был зачитан на последнем 
собрании Британской Ассоциации, состоявшемся в Ньюкасле. Втом 
докладе я дал известному ископаемому имя Ното Меапаетйаепвур5, 
но сейчас я сильно склоняюсь к мысли, что оно отличается от Чело- 
века не только на видовом, но и на родовом уровне»!0. 

Кинг, однако, был геологом (в литературе его часто называют 
анатомом, но это неверно), с костями дело имел «постольку, посколь- 
ку», и в докладе своём говорил больше не о морфологии скелетных 
останков неандертальца, а о его предполагаемом моральном облике 
по сравнению с андаманцем, с одной стороны, и шимпанзе — с дру- 
гой. Биологов эти рассуждения убедить никак не могли, и многие из 
них, вполне признавая большую древность находок из Неандерталя 
и отмечая их своеобразие, были всё же склонны относить их к одно- 
му с современными людьми роду и даже виду в качестве особой 


Ю 
нализа неандертальских черепов 
но специфичны для того, чтобы 


Кс 1864: 96. 
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выделять их обладателей в особый биологический вид (Швальбе 
назвал его Ното ритиветиз, использовав термин, введённый по от- 
ношению к ископаемым людям Шафгаузеном)" 
етцё более вескими аргументами в пользу этого тезиса выступил Мар- 
селин Буль”. На примере костяка из Ля Шапелль-о-Сен он показал, 
что своеобразными чертами отличался не только череп Ното пеапдЕ!- 
па[епу5 (французский исследователь, соблюдая правило приоритета, 
принял наименование, предложенное Кингом), но и посткраниаль- 
ный скелет (как выяснилось позже, Буль даже несколько преувели- 
чил степень этого своеобразия). Приведённые в этих работах доводы 
оказались настолько убедительными, что вскоре почти все антропо- 
логи стали рассматривать неандертальцев как отдельный от Ното 
заре вид", и такое понимание их таксономического статуса оста- 

бтся наиболее распространённым по сей день. Правда, в середине 

второй половины прошлого века был довольно продолжительный 

период, когда маятник качнулся в противоположную сторону, и мно- 

гие заговорили о подвиде Ното арену пеапаетйа[еп5, но к началу 

90-х годов большинство исследователей вернулось к точке зрения, 

сформулированной и обоснованной Швальбе и Булем. Мы же ещё 

вернёмся к этой теме в главе 3, после того как разберёмся с анатоми- 

ческими особенностями неандертальцев и восстановим основные 

стадии их эволюционной истории. 


. Через десять лет с 


ИЗ ПРЕДКОВ В БРАТЬЯ 


После того как в лице питекантропа учёные Получили «точку 
отсчёта» для оценки эволюционного значения других ископаемых 
человеческих останков", а неандертальцев стали рассматривать 


|! Зспууае 1901. 

1? Воше 1911—1913. > 

3 Почти все, но, конечно, не все. Например, французский антрополог Р. Верно 
ив 20-е годы выступал против признания современных людей и неандертальцев 
отдельными видами и именовал последних расой (У\егпеаи 1924), а его немецкий 
коллега О. Клейншмидт считал расами Ното 5арйеп5 вообще все формы ископаемых 
гоминид, включая даже австралопитеков (Кешсвлиа: 1931, по Нестурх 1958: 72). 
Активным оппонентом Швальбе в вопросе о таксономическом статусе неандерталь- 
цев был польский антрополог К. Столыгво, видевший доказательство видового 
единства Ното рипиветиз и Ното 5арепз в некоторых современных черепах с сильно 
развитым надглазничным рельефом (5ю!уН\о 1908а, 19086, Столыгво 1913). 

4 Можно сказать, что вместе с этим открытием в палеоантропологию пришла 
«перспектива», а до него она была «двумерной», как живопись до эпохи Возрож- 
дения. 
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в качестве отдельного вида, вопрос о роли Этого вида в } 
нии Ното зарЁен5 немедленно оказался в центре всеобщего ВНИМания, 
В подходе кего решению изначально наметились две линии, Которые, 
подобно линиям Аристотеля и Платона В Философии, И поныне 
продолжают конкурировать между собой, и тоже с переменных 
успехом. Одну из них можно обозначить как «линию Каннингхэма. 
Швальбе», а другую как «линию Буля». 

Уже в 1896 г. ирландский анатом Дэниел Каннингхэм, сравнив 
описание яванских находок Дюбуа с описаниями костей из грота 
Фельдгофер и им подобных, пришел к выводу, что неандертальцы 


Происхо 


соединены с этим взглядом» 15. Прямыми предками современных 
людей считал неандертальцев и хорватский палеонтолог Д. Горяно- 


вич-Крамбергер, опубликовавший в 1906 г. книгу о результатах сво- 
их раскопок в Крапине. 


в 1910—1912 гг. Так родилась теория, 
звание «теории пресапиенса». Её сутьз 


'° Швальбе 1906: 29—30; см. также Зеп\а1Бе 1906: 8, 25. 
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одновременно с неандертальцами жили и другие, более «сапиентные» 
гоминиды, И что именно от них произошли современные л 


юди, тогда 
как неандертальцы к последнему событию прямого — и 


ли вообще 
никакого — отношения не имеют. Правда, пильтдаунское «открытие» 
оказалось подделкой, но это выяснилось лишь полвека спустя", 


ак тому времени у сторонников Буля и теории пресапиенса (Хеберер 
в Германии, Тома в Венгрии, Валуа во Франции) уже появились 
другие кандидаты в предки Ното зареиз. И хотя впоследствии были 
забракованы и они, «перейдя» либо в предки неандертальцев (Сван- 
скомб), либо прямо в неандертальцы (Фонтешевад 2), либо в сапи- 
енсы, но гораздо более поздние, чем предполагалось изначально 
(Фонтешевад 1)И, сама теория, по большому счёту, выдержала про- 
верку временем. Выдержала с той единственной оговоркой, что «пре- 
сапиенс» в конце концов обнаружился нев Европе, где его изначаль- 
но «поселили» и затем упорно искали, ав Африке. 

Так или иначе, после выхода работы Буля о шапелльском скелете 
возобладала точка зрения, согласно которой неандерталец никак 
не мог быть предком современного человека. Её приняло подавляю- 
щее большинство ведущих палеонтологов и антропологов того вре- 
мени (Осборн и Маккёрди в Америке, Кизс, Элиот Смит и Морант 
вАнглии, Валуа во Франции ит. д.), включая в какой-то мере и са- 
мого Швальбе, откликнувшегося натруд Буля огромной (почти в сто 
страниц) рецензией, где он отчасти изменил свою прежнюю позицию 
относительно возможности прямой преемственности между Ното 
ритветиз и Ното зар{епз. Не остались в стороне от обсуждения 
увлёкшей весь научный мир проблемы и российские антропологи. 
В 1916 г.Д.Н. Анучин, ещё не знакомый тогда, по-видимому, с глав- 
ной работой Буля (которого, ссылаясь на его статью о находках в Анг- 
лии, именует геологом), писал: «все данные указывают <...> на то, 

Что оба эти вида [И. ритиветиз и Н. зар!ет$] представляют совершен- 
Но различные ветви, что эволюция их шла отдельными путями, и что 
они встретились на почве Зап. Европы лишь воореходнуя эпоху 
Между древнейшим и позднейшим палеолитом» “. 

Если не обращать внимания на некоторые терминологические 
Нюансы, то под цитированным высказыванием Анучина и сегодня 
Подписалось бы, пожалуй, подавляющее большинство тех, кто знает 


Хотя многие антропологи явно подозревали, что с Пильтдауном что-то нетак, 
Е 
ео До «официального» разоблачения фальшивки. 
ив СКазе ап Тейво! 2009: 103—113. 
Анучин 1916; 856. 
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обсуждаемый предмет не понаслышке. Линия Буля, как товорится, 
живёт и побеждает. Суть воззрений её сторонников можно св 
двум основным тезисам: 1) во времена неандертальцев на земле СУще- 
ствовало ещё несколько других видов (или, во всяком СлУчае, анато- 
мически различающихся форм) гоминид, 2) именно среди этих «дру- 
гих» и следует искать общих предков всех ныне живущих людей. 

Жива, однако, и линия Каннингхэма-Швальбе. К середине первой 
половины прошлого века она совсем было угасла, но в 1927 г., когда 
почти никто и не думал уже о неандертальцах как о возможных 
предках, в их «защиту» неожиданно для многих выступил авторитет- 
ный американский антрополог Алеш Хрдличка. В докладе, прочи- 
танном в Лондоне по случаю присуждения ему медали имени Гексли 
за вклад в развитие антропологии, он выдвинул гипотезу «неандер- 
тальской фазы», согласно которой неандертальцы вовсе не были НИ 
отдельным видом, ни тем более боковой ветвью нашего генеалоги- 
ческого древа, а представляли собой одну из общих стадий ЭВОЛЮЦИИ, 
через которые прошёл человек прежде чем стать тем, чем он в итоге 
стал (рис. 1.5). Текст доклада втом же году был опубликован в «Жур- 
нале королевского антропологического института Великобритании 
и Ирландии». 

В Западной Европе и Америке гипотезу Хрллички мало кто вос- 
принял всерьёз?0, нов Германии, следуя традиции, заложенной ещё 
Швальбе?!, близкие взгляды развивали такие видные учёные, как 
Ганс Вейнерт и Франц Вейденрейх. Вейнерт считал, что «в самом 


неандертальце нельзя обнаружить ничего такого, что заставило бы 
выключить его 


жащиеему, мы могли бы установить, что 
лежали кнашим предкам. Такого доказат. 
не имеется, и даже при условии что не 


неандертальцы не принад- 
ельства у нас, однако, пока 
андертальцы могли только 


—_ 
9 Нганбка 1927. 
2 


() 
тому ее о. в иися выше Верно, выступая за три года до Хрдлички по 
с Булем и говорил отом а = а затем и втом же журнале, тоже не соглашался 
ных рас (особенно австралийщоВ участвовали в формировании современ- 
чтобы рассматриватьс цев, но и европейцев тоже) и «вполне заслуживают того, 

я вкачестве представителей предковой для Ното зарЁепз линии» 


(Уегпеаи 1924: 225). При этом сам 
. -П У «неандерталь ь ‹ /ществу 
негроидной» — «/опсвтетенг тетицие» а 229 а 
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С 
Рж — т» не признал В Швальбе предтечу, приписав ему взгляды, 
уе -. 'е собственным (Нганёка 1927: 250). Много позже так же поступил 
. Хауэл (Но\е! 1957: 340), аещё позже В. П. Алексеев (1969: 38) 
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Рам лор 


Рис. 1.5. Так А. Хрдличка в своей знаменитой статье 1927 г. проиллюстрировал 

существовавшие в то время взгляды на филогенетические взаимоотношения 

между неандертальцами и современными людьми. В подписи под рисунком 

Хрллички сообщается, что «имеющиеся данные благоприятствуют точке зрения, 
представленной крайней правой схемой» 


примешаться к нашим предкам, от которых произошло современное 
человечество, Ното пеапаета!етз15 не должен быть вычеркнут из ряда 
этих предков»??. 

Гипотезу «неандертальской фазы» долгое время разделяли также 
многие антропологи Восточной Европы (Чехословакии, Польши) 
и Советского Союза. В нашей стране она завоевала популярность 
очень быстро. Не прошло и десяти лет после выступления Хрдлички, 
как точка зрения его оппонентов стала казаться некоторым отечест- 
венным исследователям анахронизмом. «Теория филогенетически 
независимого развития неандертальца и рас верхнего палеолита ста- 
новится достоянием истории», — писал уже в 1936 г. Г. Ф. Дебец”. 
Более того, вскоре признание и защита «неандертальскои фазы» 
приобрели у нас (весьма замысловатым образом) даже идеологическое 
значение, а «взгляд, согласно которому неандертальцы представляют 
собой боковую ветвь в родословной современного человека и не 
имеют непосредственного отношения к развитию Ното зар!еп$», 
объявили «реакционным»?. Впрочем, как мы увидим чуть ниже, 


ЕЕ 
Вейнерт 1935: 230—231. 
’ Дебец 1936; 310. 
“Левин 1950: 6. 
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советские антропологи нашли возможность обойти идеологические 
препятствия, мешавшие научному обсуждению данного вопроса. 
Если Хрдличка ограничил круг обсуждавшихся им Неандерталь_ 
ских форм в основном европейскими материалами, Не включив в 
него открытых в начале 20-х годов «родезийца» и нгандонгского 
человека (см. табл. 1.1), то Ф. Вейденрейх, наоборот, главный Упор 
сделал на эти и другие внеевропейские находки. Именно в них он 
видел наиболее убедительное доказательство ТОГО, ЧТО ЭВОЛЮЦИОННЫЙ 
процесс, породивший современных людей, прошел через неандер- 
тальскую фазу. Процесс этот, по его мнению, протекал более или 
менее независимо в нескольких частях Старого Света и завершился 
вразных регионах в разное время. На востоке Азии он привел к фор- 
мированию монголоидов (от синантропов), на юго-востоке породил 
предков австралийских аборигенов (отпитекантропов через нгандонг- 
ского человека), в Африке негроидов (через «родезийца»), а на запа- 
де и, возможно, в центре Азии предков европеоилов (от неандерталь- 
цев через людей группы Схул)?5. При этом Вейденрейх считал, что все 
гоминиды от питекантропа до современного человека составляют 
один биологический вид (в чём с ним согласны и нынешние поли- 
центристы), и что все они, независимо от времени и места, могут 
быть выстроены «в непрерывную эволюционную линию, ведущую 
от наиболее примитивного состояния к наиболее продвинутому»?6. 
«Родезийца», нгандонгского человека, европейских неандертальцев 


25 У\еепгесв 1943, 1947. 
% УУеаепгесн 1947: 189. 

7 Вгасе 1962, 1964. 

28 Вгозе апа У’орой 1971. 
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Следует отметить, что ни Хрдличка, ни его п 
морфологического определения «неандертальскости». Для Хрдлички 
неандерталец — это просто «человек мустьерской культуры»?. Брэйс 
тоже принял это археологическое определение, внеся в него лишь 
одно и притом крайне расплывчатое анатомическое дополнение: 
«неандерталец — это человек мустьерской культуры, каким он был до 
редукции формы и размеров среднеплейстоценового лица»3%. Броуз 
и Уолпоф руководствовались чисто хронологическими критериями, 
отнеся к неандертальцам «всех гоминид, останки которых попадают 
во временной интервал от конца рисса и до появления анатомически 
современных Ното 5арЁеп5»"". При таком подходе, естественно, в не- 
андертальцы зачислялись среднепалеолитические люди всего мира, 
от Европы до южной Африки и юго-восточной Азии. Напротив, 
исследователи, не принимавшие неандертальцев в качестве предков 
современных людей (Буль, Валуа и др.), с самого начала руководство- 
вались при определении состава этой группы морфологическими, 
ане культурными или хронологическими критериями и, как след- 
ствие, включали в неё преимущественно европейские, или даже толь- 
ко западноевропейские находки. А то, что эти находки весьма специ- 
фичны на фоне современных им форм гоминид из других регионов, 
было вполне очевидно и для большинства тех исследователей, кто 
продолжал говорить о неандертальской фазе в эволюции человека. 

Осознание последнего факта, т. е. специфичности европейских 
находок, нашло отражение в терминологии. Примерно с начала 40-х 
годов стали различать собственно неандертальцев, подразумевая под 
этим именем гоминид вполне определённого морфологического типа 
(в 1946 г. он получил название «классического»), и неандерталоидов, 

К которым относили всех вообще гоминид соответствующей эпохи 
(конца среднего и первой половины верхнего плейстоцена), незави- 
симо от того, насколько они были анатомически близки собственно 
неандертальцам. Советские исследователи с середины прошлого века 
стали пользоваться для обозначения этой всеобъемлющей хроноло- 
гической группы термином «палеоантропы», к которому ещё раньше 
прибегал Вейденрейх и некоторые другие западные антропологи, и эта 
Традиция, почти исчезнувшая уже в других странах, сохраняется у нас 
поныне. При этом, хотя формально все или почти все отечественные 
антропологи признавали существование «неандертальскои фазы» 
В эволюции человека, фактически многие из них подразумевали 


оследователи не дали 


——— 
г. НгаН&ка 1927: 251. 
® Вгасе 1964: 18. 
*' Вгозе апа \о!рой 1971: 1156. 
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под этим совсем нето, что имел ввиду Хрдличка. Его Чвандертальска; 
фаза — это, прежде всего, именно европейские, классические неан- 
дертальцы, эволюционирующие в людей м анатомиць_ 
ского типа, тогда как в понимании, скажем, В. П. Якимова Это какиь_ 
то современники европейских АеОАНВОВ», но не они сами. 
Поэтому совершенно напрасно С. Л. Брэйс в своей знаменитой статье 
«Судьба “классических” неандертальцев» ставил советских антро- 
пологов в пример их западным коллегам и даже пытался объяснить 
столь похвальную — на его взгляд — «верность заветам» Хрдлички 
восточноевропейским происхождением американского исследовате- 
ля (Хрдличка, как легко догадаться по фамилии, был по националь- 
ности чехом)32. На самом деле, «принимая и отстаивая положение, 
что человечество в своём развитии прошло через неандертальскую 
фазу и что предками неоантропа были ископаемые люди типа палео- 
антропов», большинство советских антропологов полагало, «что от- 


тадии», и потому круг 
Х этим термином, у разных авторов ока- 
позже с резкой и очень убедительной кри- 


ископаемых, обозначаемы 
зывается разным. Годом 


3? Вгасе 1964: 11—12. 

33 Якимов 1957: 150—151. 
Семёнов 1969: 46. 

35 Мапп апа ТипкКацз 1973: 171. 
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Глава 1. ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


ТИКОЙ КОГО СЛОВО ЯВНИЯ выступил У. Хауэлс?5, но коренным 
образом ситуация изменилась лишь в конце 70-х годов, когда поя- 
вился ряд специальных исследований, посвящённых систематике 
гоминид верхнего плейстоцена. 

Особенно большую роль сыграла статья А. Санта Люка, предпри- 
нявшего «инвентаризацию» материалов, которые в разное время 
разными исследователями определялись как останки неандертальцев. 

‚ В этой работе на основе анализа множества черепов был определен 
круг специфических неандертальских признаков, а также было по- 
казано, что ни одна из африканских и восточноазиатских находок, 
относимых ранее многими исследователями к неандертальцам («тро- 
пическим» типа Нгандонг, «южноафриканским» типа Брокен-Хилл, 
«североафриканским» типа Джебел Ирхуд и др.), этими признаками 
не обладает”. Дальнейшее изучение и сопоставление анатомических 
особенностей палеоантропологических находок из разных регионов 
подтвердило этот вывод, а также позволило внести ряд дополнений 
иуточнений в список черт, отличающих Ното пеапаетйает 55 от Ното 
зарепу и других гоминид. Полагаю, пора и нам, оставив на время 
вопрос о таксономическом статусе неандертальцев и их месте в нашей 
генеалогии (к этим темам мы вернёмся позже, сначала в главе В. 
а затем в главе 10), вплотную заняться их особыми приметами. 


Таблица 1.1 


Основные события в истории 
38 
антропологического изучения неандертальцев 








Год Место Событие ый] 
1829 | Пещера Анжи, | В одном слое с костями ископаемых животных 
1830 | Бельгия Ф.-Ш. Шмерлинг находит несколько человеческих 


костей и втом числе сильно фрагментированный 
череп ребёнка 2—3 лет, который в 1936 г. будет 
идентифицирован как неандертальский 














—— 

$ Номейв 1974: 25—26. 

7 Запка [са 1978. А 228 

3 Признаюсь, я составил эту таблицу главным образом для того, чтобы избавить 
себя от необходимости специально и подробно рассказывать Здесь об истовни 
чения неандертальцев. Спору нет, тема эта очень интересна и к тому же ка > 
слишком обстоятельно освещена в отечественной литературе, но в одной главе её 
всё равно не объять, а посвятитьей больше места не позволяет объем НЫЕ Коней 
обращаться к истории многих из рассматриваемых далее вопросов всё равно придет- 
ся, но лишь втой мере, в какой это может оказаться п 
ния их нынешнего состояния. 


олезным для лучшего понима- 
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НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


1848 | Форбс Куорри | В ходе строительства укреплений найден череп, 








(карьер который будет отправлен в Англию и уже в 1864 г. 
Форбса), привлечет внимание зоолога Дж. Баска и палеон- 
Гибралтар толога Х. Фальконера своим сходством с черепом 








из Неандерталя. Однако затем эта находка на Дол- 
гие годы выпадет из поля зрения учёных, а первое 
её подробное описание будет дано геологом У. Сол- 
ласом лишьв 1907 г. 












1856 |Грот Находка черепной крышки и нескольких костей 
Фельдгофер, |посткраниального скелета неандертальца, опо- 
Неандерталь, |знанных Й. Фульротом как останки древнего че- 
Германия ловека, подробно описанных затем Г. Шафгау- 







зеном и ставших вскоре после этого предметом 
ожесточённых споров между учёными 


На собрании Британской ассоциации развития 
науки У. Кинг провозглашает, что обладатель че- 
репа из грота Фельдгофер представляет отдельный 
вид рода Мото, и предлагает для этого вида назва- 
ние Ното пеапаенйщену 


Бельгийский геолог Э. Дюпон находит фрагмент 
нижней челюсти неандертальца в совместном за- 
легании со скелетными останками вымерших жи- 
вотных. Возможно, неандертальскими являются и 
обломки ещё нескольких костей (локтевой, пяст- 
ных), обнаруженных Дюпоном в гроте 


Находка нескольких фрагментированных костей 
(обломки челюстей и др.), которые через сто слиш- 
ним лет (в начале 1980-х гг.) вместе с рядом новых 
находок будут определены как останки ранних не- 
андертальцев или поздних пренеандертальцев 

К. Машка находит часть нижней челюсти неандер- 
сте со среднепалеолитиче- 
ными орудиями и костями вымерших 
ригинал утрачен при пожаре в 1945 г. 





1863 





Ньюкасл, 
Англия 









1866 





Грот 
Тру деля Но- 









1874 







Понтневид, 
Уэльс 
















1880 


















1886 | Пещера 
Спи д’Орнё, 


Бельгия 
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лава 1. ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


Продолжение табл. |. 


























Год Место Е Событие 
1387 |Баниолес, В ходе разработок глины близг. Баниолес найдена 
Испания нижняя челюсть архаичного облика, попавшая в 
коллекцию местного аптекаря и краеведа П. Аль- 
сиуса, у потомков которого (тоже аптекарей) она 
хранится и по сей день. Впервые опубликованная 
в 1915 г., челюсть рассматривалась впоследствии 
то как неандертальская, то как пренеандерталь- 
ская. Сейчас преобладает первая точка зрения 
1888 | Пещера Находка нижней челюсти подростка-неандерталь- 
Малярно, ца вместе с костями ископаемых животных. 
Франция 
1891- | Триниль, Голландский врач Е. Дюбуа находит черепную 
1892 |о. Ява, Гол- крышку, а затем бедренную кость человекоподоб- 
ландская Ост- | ного существа, которое три года спустя он назовёт 
Индия (ныне |питекантропом (РИйесат!йгориу егес!из, ныне име- 
Индонезия) нуемый Ното егес!из). Питекантроп, в отличие от 
неандертальца, изначально рассматривался (пусть 
и далеко не всеми) именно в качестве вероятного 
предка человека («недостающего звена») и мог, 
таким образом, служить в качестве «точки отсчё- 
та» при оценке эволюционной роли других иско- 
паемых находок 
1896 |Дублин, Ирландский анатом Д. Каннингхэм, сравнив опи- 
Ирландия сание яванских находок Дюбуа с описаниями кос- 
тей из грота Фельдгофер и им подобных, пришел 
к выводу, что неандертальцы представляли собой 
промежуточное звено в линии, ведущей от пите- 
кантропа к современным людям. Эта идея была 
изложена им вдокладах на заседаниях нескольких 
научных обществ, а также в печати 
1899 | Пещера Хорватский исследователь К. Горянович-Крам- 
Крапина, бергер находит в пещере человеческий зуб и начи- 
Хорватия нает свои многолетние раскопки, приведшие к 


обнаружению сотен костей десятков (не менее 
двадцати пяти, а по некоторым оценкам более шес- 


тидесяти) неандертальцев 











- 
1901 | Страсбург, 


Германия 
(ныне 
Франция) 





= 


Немецкий антрополог Г. Швальбе, проанализиро- 
вав особенности неандертальских черепов, убеди- 
тельно обосновывает тезис, что, вопреки традиции, 
идущей из 19-го века, их обладателей следует рас- 
сматривать не как особую расу Ното 5ар!епх, а как 
отдельный вид. Для обозначения этого вида он ис- 





пользует название Ното рипивети5, ранее уже упот- 














[ реблявшееся Г. Шафгаузеном и Л. Вильзером 


г 
лм 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 









Событие 











1904 |Брауншвейг, | Выходят приобретшие широкую известность рабо 
Германия, ты Г. Швальбе, где, помимо прочего, обосновыва- 

и Штутгарт, ется возможность происхождения современных 
Германия людей от неандертальцев, а последних — от пите- 
кантропов. Рассматривается и альтернативная ги- 

потеза, согласно которой неандертальцы — боковая 
ветвь эволюции по отношению к Ното 5аргепу 


Пешера А. Ржехак находит часть нижней челюсти с зубами 
Швелув Стул, |и определяет её как неандертальскую. Это опре- 
Чехия деление сначала оспаривалось, но, в конце кон- 


цов, было признано практически всеми исследо- 
вателями 


В песчаном карьере, расположенном неподалёку 
от Гейдельберга и хорошо известном многочислен- 
ными находками костей среднеплейстоценовых 
животных, О. Шётензак обнаруживает нижнюю 
челюсть со всеми зубами, послужившую основа- 
нием для выделения вида Мото рееЬегсепяй и 
принадлежавшую, возможно, одному из дальних 
предков неандертальцев 














Мауэр, 
Германия 























1908 | Грот Швейцарский антиквар О. Хаузер находит в сред- 
и Ле Мустье, непалеолитическом слое скелет молодого неандер- 
1914 | Франция 





тальца, почти все кости которого, за исключением 
черепа, были безвозвратно утрачены в годы Второй 
мировой войны. Череп тоже считался утерянным, 
НО В 50-е гг. «всплыл» в Ленинграде, куда попал, 
вероятно, из Берлина в числе других музейных 
предметов. Не менее любопытна и история со ске- 

























из поля зрения уч 
был обнаружен Б. Морейлем 
зее преистории в Лез Эйзи 


ёных, илишьв 1996 г. 
в Национальном му- 


















ее то ты Священники братья А. и Ж. Буиссони вместе с по- 
оба т могавшим им в раскопках слугой местного земле- 
Франция 












Эрингсдорф, 
Германия 





Находки в карьере неподалёку от Веймара фраг- 


ментов черепов и отдельных костей как минимум 
шести индивидов с рядом признаков, свойствен- 
ных неандертальцам. Особую важность среди них 


имеет черепная к ышка Н), обнару- 
женная в 1925 г. В ЗЕ толорФН) Е 
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Глава 1. ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


Продолжение табл. 1.1 












































| Год Мое Событие 

1909 | Грот Ля Фер- | Французские археологи Д. Пейрони и Л. Капитан 
раси, Франция | находят в среднепалеолитическом слое скелет 
мужчины-неандертальца, в следующем году Пей- 
рони обнаруживает женский скелет. а впослед- 
ствии к этим находкам добавляются фрагменты 
пяти детских костяков (последний из них был от- 

крыт в начале 1970-х гг.) 

909 |Пещера Д. Пейрони и Л. Капитан находят в среднепалео- | 
Пеш дел’Азе 1, | литическом слое череп и нижнюю челюсть неан- 
Франция дертальского ребёнка 4—5 лет 

1910- | Пещера Находка в среднепалеолитическом слое несколь- 

911 |Сен-Бреляд, ких неандертальских зубов, к которым в 50-е гг. 
о. Джерси, добавится ещё ряд костных обломков 
Британия - 

1910— | Грот А. Мартэн открывает в среднепалеолитическом слое 

911 |ЛяКи на, останки двух неандертальцев, включая неплохо со- 
Франция хранившийся женский скелет, обозначаемый обыч- 

но как Ля Кина 5. В ходе последующих раскопок, 
проводившихся с перерывами разными исследо- 
вателями вплоть до середины 90-х гг. 20-го века, 
к этим находкам добавились разрозненные зубы и 
кости ещё как минимум двадцати индивидов 

1911- | Париж, В ежегоднике «Анналы палеонтологии» публику- 

1913 |Франция ется работа М. Буля «Ископаемый человек из ля 

Шапелль-о-Сен», оказавшая большое влияние на 
несколько поколений антропологов. В ней нашёл 
полную поддержку тезис об отдельном видовом 
статусе неандертальцев, ранее уже обоснованный 
Швальбе (Буль, правда, предпочёл название Ното 
пеапаентйа!ет$#5), но, вопреки мнению немецкого 
учёного, решительно отвергалась возможность 
прямой эволюционной преемственности между 
ними и современными людьми. Созданный Булем 
образ неандертальца — недоразвитого троглодита 
с сутулой спиной, полусогнутыми коленями и кри- 
вой шеей — прочно укоренился в массовой куль- 
туре и в сознании широкой публики 

1921 |Брокен-Хилл, |С интервалом в один год сначала на юге Африки, 

и Северная Роде- | азатем на юго-востоке Азии находят черепа и дру- 

1922 |зия (ныне Зам- | гие кости среднеплейстоценового возраста с рядом 
бия) и Нган- признаков, напоминающих отдельные черты 
донг, о. Ява, европейских неандертальцев. Делается вывод 

Голландская (как выяснится впоследствии — ошибочный), что 

Ост-Индия этот вид был распространен по всему Старому 

(ныне Индоне- | Свету, и в научной литературе широкое хождение 
и зия) получают термины «родезийский неандерталец» 
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НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


год | а Событие 


«яванский неандерталец», «тропический неан- 
дерталец» и т. п. Они исчезнут из словаря антро- 
пологов лишь в последней четверти прошлого 
века 


Год 
1924 |Грот Киик- Ленинградский археолог Г. А. Бонч-Осмолов. 
- Коба, Крым 






ский находит в среднепалеолитических слоях 
останки двух неандертальцев — кости конечно- 
стей взрослой женщины и почти полный скелет 
младенца 















1926 |ГротДэвилс |Английская исследовательница Д. Гаррод обнару- 
Тауэр, живает в среднепалеолитическом слое череп не- 
Гибралтар андертальского ребёнка 

1926 |Гановце, Я. Петрбок, собирая в карьере кости Животных, 






Словакия находит природный (травертиновый) слепок моз- 
говой полости гоминида, который в 1937 г. был 
опознан как неандертальский. Со слепком спая- 


ны несколько фрагментов костей свода черепа 


Американский исследователь А. Хрдличка, удо- 
стоенный в Англии медали имени Гексли за вклад 
в развитие антропологии, выступил по этому слу- 
чаю с мемориальной лекцией, где подробно обос- 
новал гипотезу «неандертальской фазы» в эволю- 
ции человека, коренным образом противоречившую 
представлениям Буля и подавляющего большин- 
ства других учёных того времени. Текст лекции в 
том же году был опубликован в «Журнале королев- 
ского антропологического института» 

В гравийном карьере, находящемся ныне в черте 
Рима, рабочие обнаруживают почти целиком 
сохранившийся череп неандертальца, который 
вскоре попадает в руки антрополога С. Сержи. 


























1927 |Лондон, 
Англия 


1929 Саккопасторе, 
и Италия 
1935 













репа 
1930-— | Пещера Табун, | Д. Г арро, 
НЕЕ д находитвс 
1932 та Кармел, пещеры сначала же и . 
зраиль 





Пещера Шуба- 
люк, Венгрия 





1932 
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Продолжение табл. И 








Год Место | Событие 








1933 | Шнейнгейм, 


К. Зигрист нахо 
ь дит в карьере ко Й- 
Германия рьере кости среднеплей 


стоценовых животных и неполный человеческий 
череп, несущий ряд признаков, свойственных не- 


андертальцам, и принадлежавший, очевидно, од- 
| НОМУ из их ранних предков 


Э. Марстон обнаруживает два фрагмента черепной 
крышки, несущие ряд признаков, свойственных 
неандертальцам, и принадлежавших, очевидно, 
одному из их ранних предков (третий фрагмент 
будет найден Дж. Уаймером в 1955 г.). Эта находка 
долгое время фигурировала в числе основных «ве- 


щественных доказательств» в пользу теории пре- 
сапиенса 


1938 | Пещера Те- Ленинградский археолог А. П. Окладников нахо- 
шик-Таш, Уз- |дит в среднепалеолитическом слое скелетные ос- 
бекистан танки ребёнка с рядом признаков, свойственных 
неандертальцам 22 


1939 | Грот Гуаттари, | В ходе эксплуатации карьера находят вход в грот, 
и гора Чирчео, | получивший впоследствии имя руководителя ра- 
1950 | Италия бот, а на полу грота — череп и нижнюю челюсть 
неандертальца, которые в тот же день передают 
посетившему место открытия археологу А. Бланку. 
Ещё одну неандертальскую челюсть найдут один- 
надцатью годами позже в отложениях привходовой 
площадки Е. | 


1946 |Нью-Йорк, Американский антрополог Э. Хутон во втором 
США издании своей книги «Всё дальше от обезьяны» 
(“Ор Егот Ве Аре”) вводит понятие «классические 
Е. ибоваертал цы» м 

1947 | Пещера Фон- |Французская исследовательница Ж. Анри-Мар- 
тешевад, тэн находит в среднепалеолитическом слое Е 
Франция ный фрагмент черепной крышки (Фонтешевад 2), 
который сначала приписывали так называемому 
«пресапиенсу», но после многолетних дискуссий 
признали в конце концов за неандертальский 


й й нижней 
194 Й одка в одной из пещер почти целой 
_ - м признаков, свойственных прене- 





1935 | Сванскомб, 
1936 |Англия 


























комплекс челюсти с рядо 
Монморен, андертальцам 
| Франция 
1949— | Грот Сюар, | Французский археолог П. Давид а сре 
1951 карстовый непалеолитическом слое фрагментирова 


ки челюстей и зубы нескольких 


в, облом я 
комплекс Ля |ти черепов, в — взрослых и детей 


Шез, Франция | ранних неандертальце 
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НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 








Год Место Событие 
Грот Оленя СИ Раскопки французского археолога А. Леруа-Гурана 
в Арси-сюр- приводят к обнаружению в слое с орудиями верх- 
Кюр, непалеолитической культуры шательперрон трёх , 


Франция десятков зубов и фрагмента височной кости, ко- 
торые, как будет доказано впоследствии, принад- 


в лежали неандертальцам 








Пещера Американский археолог Р. Солеки (так его фами- 
Шанидар, лию произносят американцы, а у нас обычно пи- } 
Ирак шут и говорят «Солецкий») находит в среднепа- 


леолитических слоях пещеры скелетные останки 
девяти неандертальцев — семи взрослых и двух 
младенцев. Кости ещё одного ребёнка будут обна- 
ружены полвека спустя в ходе анализа фаунисти- 





























ческих материалов из Шанидара к Г 
1953— | Пещера Лаза- | Находки в ашельском слое теменной кости и не- 1% 
1964 |ре, Франция | скольких зубов с рядом признаков, свойственных > 
пренеандертальцам к 
1955 | Париж, | Французский геолог и палеонтолог К. Арамбур, и — 
Франция используя рентгеновский снимок собственного } 196 
позвоночника, показывает, что «сгорбленность» 
неандертальца изЛя Шапелль была следствием за- 
болевания остеоартритом, а не показателем «обезь- | 
| | ЯНОПОДВОНЯЕ этих существ, как думал М. Буль 1967 
1955 | Пещера Кари- | Находкав среднепалеолитическом слое двух фраг- к: 
гуэла, Испа- |ментовтеменных костей взрослого неандертальца 
- НИЯ и почти целой лобной кости ребёнка 
1957 | Грот Регурду, |В ходе любительских раскопок в гроте, располо- 
ранция женном в его владениях, Р. Констан находит в [5 
среднепалеолитическом слое отдельные части не- с № у 
андертальского скелета 9 












Жители близлежащей деревни находят в пещере | 


череп, на котором антропологи впоследствии вы- 
являют ряд признаков, позволяющих рассматри- 


ватьего обладателя как одного из возможных пред- 
ков неандертальцев ] 


Пещера Пет- 
ралона, Гре- 
ЦИЯ 















Пещера О не = 
1964 аа ртю, | Французский археолог иантрополог А. де Люмлей 


находит в среднепалеолитических слоях несколь- 
ко десятков зубов и фрагменты примерно полусот- 
ЖЕ ы как минимум двадцати неандертальцев 
ж ого возраста (от младенцев до пожилых) — ‘ 
об уживает в среднепалеолитиче- 

плохо сохранившийся скелет неан- 


дертальского ребён ё \ 
ка ОЗ 

раста примерно трехлетнего в 
-—! 


30 и 









1961 | Грот Рок де 
Марсаль, 
Франция 




































Глава 1. ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


Продолжение табл. 1.1 





| Год Место Событие ] 
. 1961 | Грот Амуд, Х. Сузуки обнаруживает в среднепалеолитическом 
\ Израиль слое почти полный скелет неандертальца, к кото- 
: рому в последующие годы раскопок добавились 
" разрозненные части ещё нескольких — в основном 
= детских и младенческих — костяков 
ы 1961 |Шала, Находка в речном галечнике лобной кости взрос- 
: Словакия лого неандертальца (скорее всего, женщины) 
. 1962 | Нью-Йорк, Американский антрополог К. Кун в книге «Про- 
И США исхождение рас» впервые подробно излагает и 
х обосновывает идею, что многие специфические 
|: черты в анатомии неандертальцев являются ре- 
|- зультатом адаптации к суровому климату Европы 
ледникового периода 
:- 1964— | Пещера Израильский археолог М. Штекелис находит в 
м 1965 |Кебара, среднепалеолитическом слое фрагменты черепов 
Израиль и другие кости двух полугодовалых неандерталь- 
— ских младенцев 
т 1965 | Пещера Находка в среднепалеолитическом слое обломка 
Кульна, неандертальской верхней челюсти, к которому 
й Чехия позже добавились ещё фрагмент теменной кости 
2 и несколько зубов 
у 1967 |Грот Буржуа- | Французский археолог А. Дебенат находит фраг- 
— Делонэ, кар- |менты черепов, обломки челюстей, зубы и другие 
и стовый ком- кости нескольких неандертальцев — взрослых и 
ый плекс Ля Шез, | детей 
—. Франция ы 
10" 1969— | Пещера Араго, | А. де Люмлей обнаруживает в нижнепалеолитиче- 
и? 1971 |Франция ских слоях сначала фаланги, зубы, фрагменты двух 
| нижних челюстей и теменной кости, а затем пе- 
реднюю часть черепа с рядом признаков, указы- 
а вающих на возможную принадлежность этих ос- 
_ танков предкам неандертальцев | 
я 1970— | Гроты Киевский археолог Ю. Г. Колосов находит в сред- 
т. 1978 |Заскальная непалеолитических слоях Заскальной 6 разрознен- 
и 5иб, ные скелетные останки как минимум пяти неан- 

Г Крым дертальцев — детей и подростков, а в Заскальной 
м | 5 единичные кости ещё двух или трёх индивидов 
А 1974 Пещера Обнаружение всреднепалеолитических и, возмож. | 
И 1986 |Виндия, но, верхнепалеолитическом слоях нескольких де- 
й Хорватия сятков фрагментов черепов, челюстей и костей 
| посткраниального скелета как минимум двенадиа- 

|} ти неандертальцев 
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НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 








Год Место Событие 


1976 |Биаш-сен- В ходе спасательных раскопок среднепалеолити- 
Васт, Франция | ческой стоянки французские археологи находят 
фрагменты двух черепов ранних неандертальцев 


1978 |Пешерный В ходе раскопок в одной из четырёх пещер ком- 
комплекс плекса, обозначаемой литерой А, экспедиция Уни- 
Апидима, Гре- | верситета Афин находит два неполных черепа, 
ция которые всё ещё остаются слабо изученными, 

но, судя по предварительным данным, обладают 

рядом черт, свойственных ранним представителям 
неандертальской ветви 


1978 |Лондон, Анг- |В «Журнале эволюции человека» выходит статья 
лия и Париж, |А. Санта Люка, в которой на основе анализа мно- 
Франция жества ископаемых черепов определён круг специ- 

фических неандертальских признаков и показано, 

что ни одна изафриканских и восточноазиатских 
находок, относимых ранее некоторыми исследо- 
вателями к неандертальцам (черепа из Нгандонга, 

Брокен-Хилл, Джебел Ирхуд и др.), этими призна- 

ками не обладает. Одновременно в «Трудах Па- 

рижской Академии наук» со сходными идеями 
выступает Ж.-Ж. Юблэн. 

Ф. Левек находит неполный скелет неандертальца 

в слое с орудиями верхнепалеолитической культу- 

ры шательперрон, которую раньше приписывали 

Ното заргепу Пт 

Ленинградский археолог В. П. Любин и его май- 

копский коллега П. У. Аутлев находят в среднепа- 

леолитическом слое нижнюю челюсть неандер- 
тальского ребёнка — 


В том же слое, откуда происходят останки мла- 
денцев, раскопанные в 1964—1965 гг., израильско- 
французская экспедиция обнаруживает почти 
полный скелет взрослого неандертальца (без че- 
репа), причём в числе прочих костей впервые 
найдены таз и гиоид |] 
Новосибирские археологи В. Т. Петрин и С. В. Мар- 
кин находят в среднепалеолитических слоях пять ‹ 
зубов (как минимум трёх разных людей) с рядом 
неандертальских признаков, а также фалангу и 
обломки плечевых и бедренной костей 

















Сен-Сезер, 
Франция 














Баракаевская 
пещера, Се- 

верный Кав- 
каз, Россия 


Пещера Кеба- 
ра, Израиль 
































Пещера Ок- 
ладникова, 
Алтай, Россия 



















1991 |Франция Группой биохимиков во главе с Э. Бошерэном 
впервые предпринята попытка реконструировать и 
характер питания неандертальцев путем измерения 
содержания в их костном коллагене стабильных й 
изотопов углерода (С/С) и натрия ('°М/М) и 
и, 
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Глава 1. ИСТОРИЯ ЗНАКОМСТВА 


Продолжение табл. 1.1 









































































ЕЕ 


Год Место Событие 
1991 | Местонахож- |Х. Бланко находитнижнюю челюстьи ряд фрагмен- 
дение Сима де |тов лицевого отдела черепа неандертальца. Со сле- 
лас Паломас лующего года М. Уолкер и Дж. Гилберт начинают 
(карстовая систематические раскопки, продолжающиеся по- 
шахта), ныне и приведшие к обнаружению двух неполных 
Испания скелетов и множества разрозненных костей 
1992 | Грот Амуд, В ходе возобновившихся раскопок в слое, подсти- 
Израиль лающем тот, откуда происходят палеоантрополо- 
гические находки 60-х гг., обнаружен неполный 
скелет неандертальского младенца 
1992— | Пещера Сима |В пещере, ещё с 1976 г. известной находками че- | 
1993 |де лос Уэсос, |ловеческих и медвежьих останков, испанские ан- 
Испания тропологи (Х. Арсуага и др.) обнаруживают не- 
сколько черепов и сотни других костей вероятных 
ранних предков неандертальцев. Находки продол- 
жились и в последующие годы, открыты кости как 
минимум двадцати восьми индивидов 
1993 | Пещера Мез- | Петербургский археолог Л. В. Голованова находит 
майская, Се- |водном из среднепалеолитических слоёв пешеры 
верный Кав- | скелет неандертальского младенца не старше 2 ме- 
каз, Россия сяцев. Несколькими годами позже в вышележащем 
слое среднего палеолита будут обнаружены фраг- 
менты черепа второго младенца, умершего в воз- 
асте 1—2 лет 
1993 | Пещера Де- Японская экспедиция открывает в среднепалеоли- 
дерьех, Сирия |тическом слое неполный скелет неандертальского 
ребёнка возрастом около 2 лет, к которому через 
4 года добавляется ещё один похожий скелет. Кроме 
того, с 1990 по 1998 г. в пещере были обнаружены 
отдельные кости ещё как минимум четырёх неан- 
дертальцев — взрослых, детей и новорождённых 
1993 | Пешера Лама- |Спелеологи находят в дальнем углу одной из га- 
лунга, Италия |лерей пещеры целиком сохранившийся челове- 
ческий скелет, большая часть которого скрыта 
кальцитовыми наростами. Видимая часть черепа 
обладает рядом неандерталоидных признаков. 
Находка, получившая название «человек из Аль- 
тамуры» (по близлежащему городу), пока описа- 
на лишь в самых общих чертах, но её детальное 
Е изучение — дело ближайшего будущего 
1994 |Пещера Эль Случайная находка спелеологами неандертальских 
Сидрон, Испа- | скелетных останков, ставшая поводом для начала 
ния в 2000 г. систематических раскопок, которые при- 
вели кобнаружению более полутора тысяч костей, 
принадлежавших как минимум одиннадцати ин- 








и детей, и взрослых 





дивидам, включая 
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НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ 








: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Окончание табл. | 





Год Место Событие 
1997 |Охтендунг, Находка А. фон Бергом в карьере трёх фрагм он 
Германия черепной крышки, принадлежавшей, вероятно 
раннему неандертальцу ь 
1997 |Германия Группе генетиков, руководимой М. Крингсом, 





Неандерталь, 
и Германия 
2000 





Местонахож- 
дение Мидель- 
дьеп, дно Се- 
верного моря 
в 15 км от по- 
бережья Гол- 
ландии 





2002 | Пещера Лако- 
нис 1, Греция 

2003 | Грот Оби- 
Рахмат, 
Узбекистан 

2007 |Лейпциг, 
Германия 

2008 |Грот Бизона 
в Арси-сюр- 
Кюр, Франция 

2008 |Лейпциг, 
Германия и др. 

2010 |Лейпциг, 
Германия, 


а также Кем- 
бридж, штат 

Массачусетс, 
США и др. 
















впервые удаётся выделить из кости неандертальца 
(изпещеры Фельдгофер) «живой» фрагмент мито- 
хондриальной ДНК и сравнитьего с аналогичным 
участком ДНК современного человека 


Р. Шмитц и Ю. Тиссен находят место давно уже 
несуществующего грота Фельдгофер и раскапыва- 
ют отвал 1856 г. В результате им удаётся обнару- 
жить ещё несколько обломков костей неандерталь- 
ца, открытого полтора века назад, а также сильно 
фрагментированные останки второго взрослого 
индивида (женщины?) и ребёнка 
Среди археологических и палеонтологических ма- 
териалов плейстоценового возраста, извлечённых 
из донных отложений в ходе промышленной до- 
бычи раковин, Л. Антонис обнаруживает фрагмент 
лобной кости неандертальца (скорее всего, моло- 
дого мужчины) 







В слое с материалами начального верхнего палео- 
Лита греческие археологи находят отличной сохран- 
НОСТИ 3Уб (левый нижний третий моляр) со специ- 
фическими неандертальскими признаками 
Находка в среднепалеолитическом слое несколь- 
ких зубов и множества фрагментов черепа неан- 
дертальского ребёнка 9—12 лет 

Анализ ДНК из зубов, найденных в Тешик-Таше 
и пещере Окладникова, подтверждает их принад- 
лежность неандертальцам 

Находка в мустьерском слое нескольких зубов и 
фрагмента верхней челюсти неандертальца 






Международной группой генетиков полностью 
«прочитана» митохондриальная ДНК неандер- 








тальца 
Международной группой генетиков почти пол- 


ностью расшифрована ядерная ДНК неандер- 
тальца 
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ОСОБЫЕ ПРИМЕТЫ 


ОТВРАТИТЕЛЬНЫЕ, ГРЯЗНЫЕ, ЗЛЫЕ 


«Мы, в сущности, почти ничего не знаем о том, как выглядел 
неандерталец, но всё <...> даёт основание предполагать, что он был 
покрыт густой шерстью, уродлив с виду или даже омерзителен в 
своём непривычном для нас облике, с покатым и низким лбом, гус- 
тыми бровями, обезьяньей шеей и коренастой фигурой». Эти слова 
из книги Герберта Уэллса «Очерк истории», написанные ещё в на- 
чале двадцатого века и приобретшие широкую известность благода- 
ря другому классику английской литературы, Уильяму Голдингу, 


использовавшему их в качестве эпиграфа к своему роману «Наслел- 
ники», видимо, и сегодня 


То обстоятельство, что никто из на 


современников наших бабушек, прабабушек и так далее до бог знает 
какого колена не встречался с этими существами непосредственно, 
не сталкивался, так сказать, нос к носу, нисколько не мешает одно- 
образию отрицательных ассоциаций, возникающих у большинства 
из нас при слове «неандерталец». Часто это слово даже используют 
как ругательство, желая указать на невежество или ограниченность 
умственных способностей того, кого так называют, либо же на не- 
воспитанность человека, отсутствие У него каких бы то ни было 
моральных устоев (рис. 2.1). Согласно третьему изданию между- 


ших современников, а также и 
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народного словаря Уэбстера, одно из двух значений существитель- 
ного «неандерталец» — это «грубый, неотесанный человек». 

Традиция такого отношения была заложена уже вскоре после от- 
крытия вгроте Фельдгофер. На первых изображениях неандертальцев, 
принадлежат ли они художникам, полагавиимся в основном на своё 
воображение (рис. 2.2), или учёным, старавшимся особо не отрывать- 
ся от анатомических реалий (рис. 2.3—2.5), перед нами предстают 
одинаково непривлекательные существа, в облике которых мало че- 
ловеческого. Одного взгляда на любой из этих «портретов» достаточ- 
но, чтобы пропало всякое желание познакомиться с прототипом лич- 
но, а уж о возможности встречи с монстром вроде того, что изображён 
на рисунке 2.6, где-нибудь в тёмном переулке и думать не хочется. 


16 ШОСЕСЕ УОВЕО 


Бу ТОМ ТОМОВВОМ/ 
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Рис. 2.1. Политическая карикатура, где один из кандидатов в президенты — 
неотесанный и агрессивный человек — представлен в образе неандертальца 


(из Интернета) 
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Рис 2.2 Видимо, первая бытов 
ленная вниманию широкой пу 
нике «Харперс Уикли» в 1873 


ая сцена «из жизни неандертальцев», представ- 
блики. Опубликовано в английском еженедель- 


› пожалуй, мускулы, тогда как всё остальное — под- 
бородок, собаки, п 


ривнесено воображением художни- 
ка из иной, гораздо более поздней эпохи 


но, вселял при встрече ужас в нат 
в другом своём «антинеандерт. 


альском» произведении — рассказе 
«Люди-нелюди» 


(1921)'. Этот словесный 


' Этот рассказ, насколько мне известно, 
В оригинале он называется “Тре Сизу Бок”. 
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Рис. 2.3. Согнутые в коленях ноги, сутулая спина, 

кривая шея: всё не как у людей! Набросок фигу- 

ры неандертальца из Спи, сделанный бельгий- 

ским геологом М. Лоэ вскоре после открытия в 

этой пещере двух почти целых скелетов (1886 г.) 

и предвосхищающий некоторые ошибки М. Буля 
(ср. с рис. 2.6) 


большинство людей представляет себе не- 
андертальцев и сейчас. Их образы в художе- 
ственной литературе и в кинофильмах тоже, 
как правило, весьма звероподобны. Во вся- 
ком случае, упор обычно делается на такие 
черты, которые современному человеку ка- 
жутся признаком грубости и примитивности 
их обладателей (рис. 2.8)?. 

Тем не менее, если оставить расхожие 
штампы и обратиться к фактам, то выяс- 
нится, что столь часто приписываемая не- 
андертальцам «монструозность» не просто изрядно преувеличена, 
она — целиком и полностью плод фантазии, вымысел, не имеющий 
под собой сколько-нибудь серьёзных фактических оснований. Это 
предрассудок, возникший, во-первых, вследствие присущего обра- 
зованным людям Нового времени (весьма самодовольной эпохи, 
не знавшей ни мировых войн, ни теории относительности) взгляда 
на самих себя как на высшую стадию и цель развития и нежелания 
делить место на пьедестале эволюции (или творения) с кем-либо ещё, 
а во-вторых, в результате ряда ошибочных выводов об анатомии и 
поведении неандертальцев, сделанных известными учёными конца 
19-го — начала 20-го века при изучении скелетов из пещер Спи и Ля 
Шапелль-о-Сен (см. табл. 1.1). Особенно большую роль в формиро- 
вании этого мифа сыграл Марселин Буль — классик палеоантропо- 
логии, исследователь, заложивший изрядную часть фундамента этой 
науки и пользовавшийся огромным авторитетом среди коллег во 
Франции и других странах. 





——— 

? Правда, некоторые из этих образов выглядят отталкивающими лишь внешне. 
Так, в уже упомянутом романе У. Голдинга «Наследники» (1955) неандертальцы, 
несмотря на полную звероподобность их облика, показаны добрыми безобидными 
Существами, связанными между собой узами любви, и чуждыми какой бы то ни было 
агрессии по отношению к окружающему их миру. Вполне «человечны» и неандер- 
тальцы, изображённые в известном романе Джин Ауэл «Клан пещерного медведя» 
(1980), лёгшем в основу одноимённого фильма. 
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Рис. 2.4. Первая графическая реконст- 
рукция головы неандертальца, выпол- 
ненная боннским художником Филип- 
партом в соответствии с инструкциями 
Г. Шафгаузена и опубликованная в 
1888 г. вкниге последнего, посвящён- 
ной находкам в гроте Фельдгофер. 
Хотя лицевых костей среди этих нахо- 
док не было, Шафгаузен, успевший 
ознакомиться с гораздо более богаты- 
ми материалами, только что открыты- 
ми в бельгийской пещере Спи (1886), 
уже чётко представлял себе основные 
особенности неандертальского профи- 
ля, такие как прогнатизм и отсутствие 
подбородочного выступа 





Рис. 2.5. Набросок из дневника антро- 

полога Германа Клаача, сделанный 

им в 1909 г. в ходе изучения костей 
из Неандерталя 
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Вкниге, озаглавленной « 
паемый человек из Ля Шапелль. 
о-Сен» и опубликованной В Трёх 
номерах французского ежегодни- 
ка «Анналы палеонтологии», вы. 
ходивших с 1911 по 1913 т., Буль 
подробно описал и проанализиро- 
вал кости, найденные в Ля Ша- 
пелльв 1908 г. По его заключению, 
из-за обезьяньего, якобы, строе- 
ния шейных и верхнего грудного 
позвонков, а также сдвинутого на- 
зад затылочного отверстия, обла- 
датель этих костей был не способен 
держать голову в выпрямленном 
положении, из-за примитивности 
коленного сустава он принуждён 
был стоять и ходить на полусогну- 
тых ногах, из-за чрезмерной вы- 
пуклости пястного сустава боль- 
шого пальца не мог полностью 
противопоставлять его остальным 
т. д. ит. п. Всё это было с готовно- 
стью воспринято большинством 
современников как список общих 
отличительных черт неандерталь- 
цев, присущих всем представите- 
лям этого видаи совершенно ясно 
свидетельствующих об их безна- 
дёжной примитивности. 

Работа Буля оказала огромное 
влияние на несколько поколений 
антропологов, а опосредованно 
и на людей, далёких от этой и во- 
обще откакой бы то ни было науки. 
Созданный французским исслело- 
вателем образ неандертальца — не- 
доразвитого троглодита с сутулой 
спиной, полусогнутыми коленями 
и кривой шеей (рис. 2.6) — прочно 
укоренился в массовой культуре и 


Иско- 











ЕЩЕ ее 
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Рис. 2.6. Таким изобразил в 1909 г. обладателя скелета из Ля Шапелль-о-Сен 
художник Франтишек Купка, рукой которого «водил» французский антрополог 
Марселин Буль 


в сознании широкой публики (рис. 2.7). Таким этот образ, как уже 
говорилось, остаётся, в общем-то, и по сей день, несмотря на то, что 
за сто лет, миновавших со времени открытия и публикации шапелль- 
ского скелета, появилось множество фактов, свидетельствующих, 
что и ванатомическом, и в поведенческом отношении неандерталь- 
цы уже очень далеко ушли от приписываемого им животного со- 
стояния. 

Изучая шапелльский скелет, Буль мимоходом отметил на костях 
признаки остеоартрита, но не придал им особого значения. Понадо- 
билось почти полвека, чтобы это упущение было исправлено, причём 
известную роль здесь сыграла простая случайность. В 1955 г. фран- 
цузский геолог и палеонтолог Камиль Арамбур, сам страдавший 
артритом и проходивший курс лечения от этого недуга, опубликовал 
рентгеновский снимок собственного позвоночного стонов сравнив 
его с шапелльским и продемонстрировав их сходство”. Тем самым 
он поставил под сомнение вывод Буля о врожденнои сутулости не- 
андертальцев и их неспособности ходить так, как ходят современные 





3 Ататбоцге 1955. 
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люли. Идею Арамбура вскоре подхватили и развили другие исследо- 
ватели, убедительно доказавшие, что «обезьяноподобная» осанка и 
походка шапелльца есть исключительно следствие его пожилого 
возраста, усугублённого тяжёлой формой 
видовой признак“. 

Сегодня мы знаем, что неандертальцы были похожи на нас не 
только осанкой, но и по многим другим важным анатомическим 
характеристикам — строению ступни, кисти, объёму мозга и т. д. 
В то же время мало кто станет спорить и с тем, что многими своими 
чертами они всё-таки отличались от ныне живущих на земле людей. 
Попробуем выяснить, как же они выглядели на самом деле и в чём 
именно заключалось своеобразие их облика по сравнению с их пред- 
шественниками, современниками и теми, кто пришёл им на смену. 
Для начала попытаемся набросать портрет «среднего неандертальца» 
и представить, что прежде всего бросилось бы в глаза любому из нас 
в его внешности, а потом уже займёмся деталями, т. е. теми анато- 
мическими особенностями, которые на первый взгляд могут быть и 
не заметны, но при более внимательном рассмотрении часто оказы- 
ваются просто кладезем ценнейших сведений об условиях и образе 
жизни их обладателей. 


артрита, а вовсе не обще- 


СОБИРАТЕЛЬНЫЙ ОБРАЗ 


Из всех черт, приписываемых неандертальцам авторами их ранних 
«портретов» — идёт ли речь о словесных описаниях, или о рисун- 
ках — самой отталкивающей является, пожалуй, волосатость. Густая 
шерсть, покрывающая всё тело — это именно тот внешний признак, 
который более чем что-либо другое заставляет воспринимать изо- 
бражаемое существо скорее как животное, чем как человека. Были 
ли неандертальцы действительно покрыты шерстью? Врядли. То есть 
полностью такую возможность исключать нельзя, поскольку ни ис- 
копаемых, ни иных материалов, которые позволяли бы с абсолютной 
Уверенностью, окончательно и бесповоротно решить этот вопрос, 
пока нет, но косвенные данные свидетельствуют всё же в пользу 
отрицательного ответа. 

Большинство антропологов считает, что наши предки лишились 
Шерсти на теле не менее полутора миллионов лет назад, т. е. задол- 
Го до появления неандертальцев. Помимо весьма зыбких теорети- 


*Зтаиз апа Сауе 1957. 
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ческих построений, это мнение базируется и на некоторых Фактах 
Так, судя по генетическим данным, как минимум 1,2 МЛН. лет назад 
люди, жившие тогда ещё исключительно в тропиках и субтропиках, 
уже обзавелись чёрной кожей, а кожа такого окраса могла им № 
надобиться лишь в том случае, если была ничем не защищена от 
солнечного ультрафиолета. У большинства млекопитающих кожа 
под мехом светлая независимо от того, живут ли они в заполярье 
или в тропиках. Есть ещё данные по генетике вшей, которые ука- 
зывают на то, что эти бедные букашки лишились значительной 
части своей мохнатой территории на теле гоминид примерно 3 млн. 
лет назад. Словом, похоже, что насчёт «густой» неандертальской 
шерсти Уэллс, Купка (см. рис. 2.6) и иже с ними несколько пого- 
рячились. Впрочем, в любом случае речь идёт о чисто внешней 
особенности, меняющей лишь облик человека, но не связанной 
с его интеллектом. И в историческое время жили (и живут) люди с 
густым волосяным покровом на теле (в медицине этот феномен 
известен как синдром семьи Амбрас), совершенно полноценные во 
всех отношениях. 

Гигантами, какими их иногда изображают, неандертальцы точно 
небыли. Средний рост мужчин составлял порядка 165 см, аженщин 
примерно на 10 см меньше. При этом, однако, ите и другие отлича- 
лись крепким сложением и были, что называется, «широки в кости» 
(рис. 2.9). Вес взрослых мужчин, согласно даже самым скромным 
оценкам, составлял в среднем около 75 кг (на 10—20 % превышая вес 
современных людей такого же роста), а женщин около 65 кг. По сте- 
пени полового диморфизма, как явствует из этих цифр, неандерталь- 
цы не отличались от современных людей — иуних, и унас различия 
между мужчинами и женщинами по размерам тела меньше, чем у 
более ранних видов гоминид. Об этом же свидетельствует сопостав- 


ление нижних челюстей и зубов индивидов разного пола”, а также 
костей посткраниального скелета. 


°Я называю их зыбкими, поскольку, на мой взгляд, убедительного объяснения 
причин утраты людьми сплошного волосяного покрова до сих пор не найдено. 
Наиболее популярная теория, согласно которой это произошло вследствие перехо- 
да к активной охоте в условиях жарких африканских саванн, когда шерсть стала 
помехой эффективной терморегуляции (попросту говоря, чтобы остыть, надо потеть, 
ачтобы потеть, надо избавиться от шерсти), может быть, в целом и верна, но многие 
вопросы она оставляет без ответа 

6 Вовегз ет а1. 2004. 

7 Коуегега!. 2009. 

*ТипКаиз 1980. 
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Строение, толщина стенок и 
ре льеф неандертальских костей 
с хорошо развитыми участками 
для крепления мускулов свиде- 
тельствуют о большой мышечной 
массе их обладателей. Они, несо- 
мненно, были наделены немалой 
физической силой, значительно 
превосходя в этом отношении 
большинство представителей на- 
шего вида. Однако недаром гово- 
рят, что достоинства являются 
продолжением недостатков (или 
наоборот?), и что всё имеет обо- Рис. 2.9. Неандерталец в действии 
ротную сторону. Расплатой за (источник: СпигсН\ 1998) 
выигрыш в силе для неандерталь- 
цев, похоже, явилась некоторая неповоротливость, неуклюжесть. 
В частности, судя по наиболее полной из существующих скелетных 
реконструкций, шея у них, как и вообще у многих плотно сбитых, 
коренастых людей, была несколько коротковата, грудная клетка 
имела не бочкообразную, как у гомо сапиенс, а, скорее, колоколо- 
видную форму, сильно расширяясь сверху вниз, а нижний пояснич- 
ный позвонок был слишком глубоко посажен в тазовую чашу, так 
что и талия тоже была относительно короткой”. Последнее обстоя- 
тельство, если оно действительно имело место (что ещё нуждается 
в дополнительных доказательствах), могло до некоторой степени 
ограничивать гибкость и угол вращения верхней части туловища, 
а это, в свою очередь, должно было сказываться на походке, которая 
стороннему наблюдателю показалась бы, наверно, несколько «дере- 
вянной» 0. Иными словами, в ловкости и сноровке неандертальцы 
нам (или, во всяком случае, тем из нас, кто ведёт активный образ 
жизни), скорее всего, пусть и совсем немного, но уступали. 
Красавцами (или красавицами) их, если руководствоваться сего- 
дняшними эстетическими мерками, тоже назвать было бы трудно. 
Массивное, нависающее над орбитами глаз сплошным валиком над- 
бровье, слишком широкий нос и выдающаяся вперед тоже широкая 
Верхняя челюсть при полном отсутствии подбородка на нижней, 
да притом ещё с чересчур крупными передними зубами (рис. Зе 





г ВЕ 
° Зацууег апа Маеу 2005. 
Тацегза! 2007: 144. 
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Рис. 2.10, Один из неа 


ских «портретов», красно 
сборник статей, Изданный з 
честь столетия открытия О 
те Фельдгофер ( ИСТОЧНИК; Кое. 


01ез\а!4 1958) 


всё это вряд ли бы ВЫзвало 
учащённое дыхание у томо 
сапиенс противоположного 
пола. Впрочем, не берусь 
судить за женщин, но воту 
мужчин дамы-неандертал- 
ки точно не пользовались 
бы успехом. Им, бедняж- 
сейчас не то что спутника 
-другой, и никакая душев- 


кам, было бы очень непросто найти себе 
жизни, а хотя бы просто ухажёра на часок 
ная красота, боюсь, тут не помогла бы. Тем не менее, иной неандер- 
талец-конформист, одетый в современный костюм, побритый и 
подстриженный, пожалуй, вполне органично смотрелся бы в совре- 
менной толпе, и его появление на улице большого города или, скажем, 
В метро не вызвало бы особого ажиотажа (рис. 2.11). Свой низкий и 
покатый лоб он мог бы спрятать под шляпой, крупные широко рас- 


Кстати, очень даже может быть, что в тех европейских странах, 
где иммигранты из Африки всё ещё остаются экзотикой, «прилич- 


но» одетый неандерталец Чувствовал бы себя сегодня «белой во- 
роной» в гораздо меньшей степени, чем точно так же одетый чер- 
нокожий гомо сапиенс. Почему? Да просто потому, что первый, 


в отличие от второго, скорее всего, не выделялся бы среди окружаю- 


щих «мастью». Откуда это известно? Ну, во-первых, коль скоро мы 
знаем, или, во всяком с 


андертальцы — корен 
читатель, ибо кто бы В 
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Рис. 2.11. Вот что делают с человеком одежда и причёска! Гладко выбритый и ак- 
куратно подстриженный господин в шляпе, изображённый на рисунке (слева), — 
не кто иной, как обладатель черепа (справа), найденного в Ля Шапелль-о-Сен. 
Таким его представил в 1939 г. американский археолог и антрополог Карльтон 
Кун, желая показать, сколь сильно наше восприятие неандертальцев и наши 
представления о них зависят от вторичных, поверхностных деталей 


невыгодно: солнца и так мало, а она его «отталкивает», а значит, 
мешает выработке необходимого организму витамина Д. Во-вторых 
же — и это более веский довод — о светлокожести неандертальцев 
свидетельствует их ДНК. Подробней об «ископаемой» ДНК, палео- 
генетике и «молекулярных часах» речь пойдёт в следующей главе. 
Пока же я только сообщу тем, кто забыл просмотреть октябрьские 
номера журнала «Сайенс» за 2007 г., что ген меланокортина (шс1г), 
выявленный в ДНК двух неандертальцев, живших в Испании и 
Италии в период от 40 до 50 тыс. лет назад, показал, что, если и не 
сами эти субъекты, то, по крайней мере, многие У соплеменники 
наверняка были светлокожими и рыжеволосыми . Ну, прямо па- 
леолитические ирландцы! - 

Итак, подведём первые итоги. Вот он, собирательный образ 
неандертальца: приземистый, коренастый, чуть неуклюжий, мор- 
дастый, бровастый, носатый... Вдобавок ко всему, еше, возможно, 


'Гашеза-Рох ег а1. 2007. 
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ирыжий! М-да, не очень гламурный, конечно, портрет Получается 
но, с другой стороны, и не так всё плохо, как казалось Булю или 
Уэллсу. Да и, в конце-то концов, ведь не внешность жев Человеке 
главное, правда? 


ДЕТАЛИ 


Ну вот, первый и очень беглый взгляд — взгляд праздного зева- 
ки — на неандертальца мы бросили, общее впечатление о нём полу- 
чили. Теперь, вслед за антропологами, попробуем разобрать его по 
косточкам. Благо косточек этих в музейных хранилищах и лабора- 
торных сейфах накопилось за полторы сотни лет великое множество, 
так что в наши дни уже не осталось, пожалуй, ни одной мало-мальски 
важной «комплектовочной» детали неандертальского скелета, о ко- 
торой бы ну совсем ничегошеньки не было известно. Едва ли не 
любую кость — от пяток до макушки — можно хотя бы в общих чер- 
тах себе представить и определить, отличалась ли она и, если да, 
то чем именно, от соответствующих костей современных людей и 
других известных видов гоминид. Именно этим нам и предстоит 

сейчас заняться. 
Начнём сверху, т.е. с черепа (табл. 2.1). И здесь сразу же придёт- 
ся сказать о том, что многим кажется необъяснимо странным, а не- 


1350—1400 смз. 

Форма черепа — и мозгового, и лицевого его отделов — у нас 
с ними тоже разная (рис. 2.12). У неандертальцев черепная коробка 
в плане длинная и широкая (рис. 2.13), в профиль тоже длинная, 
но по сравнению с нашей несколько низковатая, уплощенная 
(рис. 2.12, 6; 2.14), а со стороны затылка она кажется совершенно 
округлой, без малейшего намёка на свойственную гомо сапиенс 
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Рис. 2.12. Современный (слев 


а — спереди, 


а) и неандертальский (справа) 
б— сбоку, в — сзади 


черепа: 
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Рис. 2.13. Горизонтальные обводы 

неандертальских черепов: сплошная 

линия — Ля Шапелль, штриховой 

пунктир — Неандерталь, точечно- 

штриховой пунктир — Спи 2 (источ- 
ник: Алексеев 1966) 





Рис. 2.14. Профильные контуры 

черепов современного человека 

(пунктир) и неандертальца из Ля 

Шапелль (сплошная линия) (источ- 
ник: Алексеев 1966) 


угловатость очертаний (рис. 2.12, 6) 
Наибольшая её ширина, если Смот. 
реть сзади, лежит ровно посередине, 
ане в верхней части, каку современ- 
ных людей (рис. 2.12, в), аесли смот- 
реть сверху, приходится на средне- 
теменную область (рис. 2.13) — здесь 
особой разницы между двумя вида- 
ми нет. 

Лоб широкий, но при этом кажет- 
ся низким и покатым, чему в нема- 
лой степени способствуют мощные, 
выступающие далеко вперёд за верх- 
ний край глазных орбит надбровные 
дуги (рис. 2.12, а, 6; 2.15). Эти дуги, 
сливаясь над переносицей, образуют, 
сплошной «двухарочный» валик, ок- 
ружающий глазницы сверху и с бо- 
ков (рис. 2.16). Массивный надглаз- 
ничный валик часто встречается иу 
более ранних гоминид, ноу них он 
обычно не столь изогнут. А вот у 
гомо сапиенс валика нет вообще: 
надбровные дуги, если иногла и вы- 
деляются относительной массивно- 
стью, то всё же не сливаются одна с 
другой и не доходят до дистальных 
(внешних) краёв орбит. 

Двухарочный надглазничный 
валик представляет собой одну из 
наиболее заметных и характерных 
неандертальских особенностей. Ешё 
несколькотаких особенностей, в нор- 
ме не свойственных более ни одному 
из видов рода Ното, являет затылоч- 
ная кость. Во-первых, на ней тоже 
имеется валик или гребень, образуе- 


мый двумя симметричными, слабо изогнутыми вверх дугами. Называ- 
ется он, естественно, затылочным. Во-вторых, над валиком этим, 
прямо над точкой, обозначаемой антропологами как инион, есть 
небольшое продолговатое вдавление овальных очертаний — надыни- 
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] 
разу 
ЛИК, 
Рис. 2.16. Череп неандертальца изЛя Ша- 
АД пелль-о-Сен. Бросаются в глаза массив- 
тели Рис. 2.15. Лобная кость неан- ные, сливающиеся над переносицей над- 
дертальца с местонахождения бровные дуги, большие округлые орбиты 
Шала в Словакии (источник: глаз и крупное носовое отверстие груше- 
Тейпек 1969) видной формы 























Рис. 2.17. Череп неандертальца из Ля р вид сзади и сбоку 
й й (источник: ТацегзаЙ 1995): ии 
я й 3— «шиньон», 4 — сосцевидный 
т | 1= надынионн ‘2— затылочный валик, -7 — « ы 
у! чей бень за сосцевидным отростком 
— гребень: 
7 И отросток, 5 — гр 
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онная ямка (рис. 2.17). В отдельных случаях и валик, и Углублениь 
над ним могут встречаться также на черепах других представите лей 
нашего рода, включая некоторых среднеплейстоценовых ГОМИнид 
и современных людей, но у них эти образования и по Форме, и по 
положению, и по характеру развития сильно отличаются от того, 
что мы видим у неандертальцев. Так, например, что касается ямки, 
то у неандертальцев она вытянута в горизонтальном направлении и 
имеет ровный нижний край, тогда как у современных людей (вклю- 
чая палеолитических гомо сапиенс) она уже, т.е. имеет скорее ок- 
руглую, чем овальную форму, а нижний край её обычно вогнут. Од- 
нако главное различие даже не в этом, а в том, как формирование 
ямки отражается на структуре костных тканей. У неандертальцев 
образование углубления над инионом никак не сказывается на тол- 
щине внешнего компактного слоя кости, а происходит за счёт умень- 
шения мощности её внутренней губчатой массы, тогда как у совре- 
менных людей наблюдается прямо противоположная картина". 
Кроме затылочного валика и надынионной ямки, почти на всех 
неандертальских черепах есть ещё такая довольно своеобразная шту- 
ка, как хорошо заметный в профиль шиньонообразный выступ в верх- 
ней части затылка, получающийся в результате некоторого уплошения 
нижней части теменных и верхней части затылочной костей (рис. 2.17). 
Его часто так и называют — «шиньон». Похожее образование встре- 
чается и на черепах палеолитических гомо сапиенс, а также современ- 
ных людей, но реже и не в столь резко выраженной форме. 
Еще одна специфическая неандертальская черта, связанная с 
затылочной костью — это мощный рельефный гребень, находящий- 


лом и называемое затылочным, имеету неандертальцев не округлую, 
как у нас, а удлиненно-овальную форму. Оно несколько вытянуто 


1? Вамеаи апа Воизег 2010. 
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1 Неандерталец (Шанидар 1 ) 


Рис. 2.18. Поперечный разрез левой половины основания черепа, проведённый 

через сосцевидный отросток (1) височной кости и затылочно-сосцевидный 

гребень (2). Очевидно, что, несмотря на вариабельность рельефа этого участка 

У современных людей, сосцевидный отросток у них и в абсолютном, и в отно- 

сительном выражении больше неандертальского, а затылочно-сосцевидный 
гребень меньше (источник: А!еПо апд Оеап 1990) 


В переднезаднем направлении и притом ещё может быть чуть сдви- 
нуто вперёд по отношению к условной линии, проведённой через 
наружные слуховые отверстия (вто время как у более ранних гоминид, 
включая вероятных предков неандертальцев, и у современных людей 
оно, напротив, сдвинуто по отношению к этой линии назад). 
Разумеется, кроме тех различий, что я перечислил, кости мозгово- 
Го отдела неандертальского черепа имеют и много других особенно- 
стей. Некоторые из них отмечены в таблице 2.1. Однако насколько 
они специфичны и в какой мере действительно могут служить для 
Определения видовой принадлежности антропологических находок — 
Понятно пока не очень хорошо. Например, если мы обнаружили 
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фрагмент затылочной кости с валиком и продолговатым угл 
ем над ним, то можно почти не сомневаться, что перед нами 
неандертальца. А вот если найден, скажем, обломок НИЖН 
височной кости с так называемым сосцевидным отростком (он нахо- 
дится за наружным слуховым проходом, см. рис. 2.17), то одного 
только знания того, что у гомо сапиенс сей отросток превосходит в 
среднем по размеру неандертальский, будет для окончательных вы- 
водов всё же недостаточно: слишком уж велика внутривидовая из- 
менчивость этого признака. Последнее относится и к множеству 
других анатомических черт, крайние варианты проявления которых 
у разных форм гоминид могут сильно перекрываться. 

Вглядимся теперь ещё раз и повнимательнее в уже знакомое нам 
в общих чертах неандертальское лицо. Сначала посмотрим сбоку. 
Сразу же бросается в глаза, что по сравнению с лицом современно- 
го человека средняя часть профиля слишком далеко выдаётся впе- 
рёд за края орбит (точнее, за воображаемую вертикальную линию, 
проведённую через эти края), а нижняя, наоборот, убегает назад 
(рис. 2.12, 6;2.19, а). Первая из этих особенностей — среднелицевой 
прогнатизм — объясняется тем, что нос у неандертальцев большой, 
верхнечелюстные пазухи (по бокам от ноздрей) сильно раздуты, 
а челюсти несколько выдвинуты вперёд. Вторая связана с отсут- 
ствием подбородочного выступа (рис. 2.20). Убедившись, что в про- 
филь неандертальцы действительно выглядят несколько иначе, чем 
мы, сменим ракурс и посмотрим на ниханфас. И здесь тоже разли- 
чия налицо — и в прямом, ив переносном смысле. Орбиты глаз у 
них более высокие, округлые и широко расставленные. Носовое 
отверстие также намного крупнее и шире нашего (рис. 2.12, а; 2.19, 6). 
Носовая полость гораздо вместительней, а во внутренней её части 
на хорошо сохранившихся черепах различимы два костных вырос- 
та, илущие от краев вглубь. Клыковая ямка, т. е. впадина на перед- 
ней поверхности верхней челюсти между носовым отверстием и 
скуловой дугой, характерная для современных людей, отсутствует 
или выражена очень слабо. Скулы длиннее и скошены назад, что 
придаёт лицу при взгляде сверху клиновидную форму, челюсти тоже 
шире, а нижняя ещё и заметно массивней. 

Впрочем, нижняя челюсть заслуживает отдельного рассмотрения: 
во-первых, уже хотя бы потому, что эта часть скелета сохраняется в 
ископаемом состоянии лучше многих других и представлена сравни- 
тельно большим числом находок; во-вторых же, потому, что она 
несёт несколько легко различимых невооружённым глазом диагно- 
стических признаков, важных для опознания неандертальцев и отли- 


Ублени. 
останки 
ей части 
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Рис. 2.19. Слева череп верхнепалеолитического Ното 5аргеп 
из грота Кро-Маньон, справа неандертальский череп из грота Ля Ферраси: 
а — вид сбоку, б — вид спереди (источник: Зи1пзег апа СатЫе 1993) 


чения их от гомо сапиенс, а иногда и от других гоминид. Об отсут- 
ствии на неандертальских челюстях подбородочного выступа и об их 
массивности я уже упомянул. Кроме этого, следует иметь в виду, что 
подбородочное отверстие, через которое осуществляется кровоснаб- 
жение тканей нижней челюсти, у неандертальцев по размеру в сред- 
Нем чуть больше, чем у современных людей, и, главное, находится 
оно у них обычно не под предкоренными зубами, а под первым моля- 
ром (рис. 2.20). Ещё одной неандертальской особенностью, не свой- 
ственной в норме ни современным людям, ни другим представителям 
Рода Ното и имеющей поэтому очень большое значение для опреде- 
ления видовой принадлежности палеоантропологических находок, 
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Рис. 2.20. Нижняя челюсть современного человека (а) в сравнении с нижней че- 
люстью неандертальца (6) из пещеры Амуд в Израиле (источник: Тацегза! 1995). 
Цифрами показаны основные особенности, свойственные неандертальцам: 

1 — ретромолярный пробел, т. е. пустое пространство между последним коренным 
зубом и восходящей ветвью челюсти; 2 — слабое развитие, или, чаще, полное отсут- 
ствие подбородочного выступа (на челюсти из Амуд он выражен лучше, чем на по- 
давляющем большинстве других неандертальских челюстей); 3 — подбородочное 
отверстие находится не под предкоренными зубами, каку современныхлюдей, а под 
первым коренным зубом; 4 — вырезка на верхнем конце восходящей ветви неглубо- 
кая и асимметричная, а мыщелковый (задний) отросток ветви ниже венечного 
(переднего) 


является так называемый «ретромолярный пробел», или, иными сло- 
вами, пустое пространство между последним (третьим) коренным 
зубом и восходящей ветвью нижней челюсти (рис. 2.20). Наконец, 


сапиенс, как ископаемых", так и современных". 


ЗУ/ороЁапа Егауег 2005, 
4 Мавег 2005. 
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В заключение о зубах. Корен- 
ные зубы у неандертальцев мень- 
ше, чем у других гоминид, за ис- 
ключением гомо сапиенс, а резцы, 
наоборот, крупнее, чем у предше- 
ственников и гораздо крупнее, чем 
улюдей современного анатомиче- 
ского типа. Кроме того, на их мо- 
лярах и премолярах гораздо чаще, 
чем на наших, фиксируется тавро- 
донтизм, т. е. сращивание корней 
иувеличенный объём внутренней 
полости (рис. 2. 21). На передних 
зубах, особенно находящихся в 
верхней челюсти, столь же часто 
фиксируется такой своеобразный 
признак, как лопатообразность 
(рис. 2.22). Ещё одна черта, кото- 
рую нередко отмечают, описывая 
передние зубы неандертальцев, 
характеризует уже не столько их 
анатомию, сколько поведение. 
Верхние концы резнов и клыков 








Рис. 2.22. Левый клык и четыре резца 
Верхней челюсти из Крапины в лин- 
Гвальной проекции (т.е. со стороны 
языка). Их боковые края загибаются 
Назад и внутрь, что придаёт зубам ло- 
патообразную форму, характерную для 
ша ндертальцев, атакже для Ното егес- 
нь части современного коренного 

ления Восточной Азии и Америки 

(источник: Кет 1989) 


2см 








Рис. 2.21. Вверху — схематическое изо- 

бражение нормального (1) и тавро- 

донтного (2) зубов (источник: Зубов 

1966). Внизу — тавродонтные зубы не- 

андертальцев из Крапины (источник: 
Кеш 1989) 


Износ 





Рис. 2.23. Характерное для обладателя 
черепа Шанидар 1 (на рисунке) и мно- 
гих других неандертальцев стачивание 
зубов с внешней, губной стороны мог- 
ло быть следствием их частого исполь- 
зования в качестве «тисков» при выпол- 
нении различных трудовых операций 
(источник: Мет 1989) 
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у них бывают сильно сточены со стороны губ, что придаёт ИМ 
ную в профиль форму (рис. 2.23). Такой характер износа ра 
вается как следствие постоянного использования Е 
орудия — например, тисков — при обработке разных 


СКошен. 
ССматри. 
Убов в качестве 
материалов 5 


Та бл Ица 2. 1 
Основные различия в анатомии черепа 


между неандертальцами и современными ЛЮДЬМИ 


Мозговой отдел черепа 
Черепная коробка Длинная, высокая Длинная, относительно 
(рис. 2.12) низкая 


Лоб (рис.2.12) Высокий 
О — 





Неандертальцы 





Выпуклые, сливаются, 
(рис. 2.15) образуя валик 


Сосцевидный отросток |Крупнее Меньше 
височной кости 
(рис. 2.17) 


Затылочно-сосцевид- Сравнительно слабо Рельефный, крупный, 
ный гребень (рис. 2. 18) |выражен иногда больше сосце- 


видного отростка 


«Шиньон» (рис. 2. И) Обычно есть 


Надынионная ямка Есть 
(рис. 2. И) 


Затылочный валик Нет Есть 
из двух симметричных 

изогнутых вверх кост- 

ных гребней (рис. 21”) 























Затылочное отверстие круглое Овально-удлинённое 
(в основании черепа) 


Лицевой отдел черепа 




















Лицевой прогнатизм 


Нос может сильно 
(рис. 2. 19) 


выступать, но восталь- 
ном лицо плоское 


Нос и средняя часть 
лица сильно выступают 
вперёд 













'° Некоторые авторы рассматривают это как показатель низкого уровня неан- 
дертальской культуры, как следствие нехватки орудий, которые могли бы заменить 
телесные органы, но как быть в таком случае с аналогичным поведением у = 
менных людей, не говоря уже об охотниках-собирателях недавнего прошлого? Або- 


ов об- 
ригены Австралии, например, иногда даже каменные орудия с помощью зуб: 
рабатывали! 
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Окончание табл. 2.1 



























































изнак 
Пр Современные люди Неандертальцы 
г з(ри з 
Орбиты глаз (рис. 2.19) |Низкие подпрямо- п - округлые 
угольные 
в 
о Сравнительно узкая | Высокая, широкая, 
(рис. 2.19) объёмная 
Костные выросты по Нет Есть 
бокам носового отвер- 
стия, направленные 
внутрь 
Клыковая («собачья») Есть Нет 
ямка на верхней челюсти 
Скуловые дуги Короче и толще Длиннее, тоньше, 
скошены назад 
Вырезка нижней челю- | Глубокая, симмет- Сравнительно мелкая 
сти (рис. 2.20) ричная _| иасимметричная 
Подбородочный выступ | Есть Нет или слабо выражен 
(рис. 2.20) 
Подбородочное отвер- | Меньше по размеру, | Больше, находится 
стие (рис. 2.20) находится под пред- | под первым коренным 
коренными зубами зубом, иногда двойное 
Ретромолярный пробел | Нет Есть 
(рис. 2.20) 





Перейдём теперь к посткраниальному скелету (табл. 2.2). Он изу- 
Чен несколько хуже, чем череп, и реже становился объектом сравни- 
тельного анализа, но всё же о существовании целого ряда отличий 
от скелета гомо сапиенс можно говорить вполне уверенно. 

Кости неандертальских конечностей, и верхних, и нижних, вы- 
деляются прежде всего крупными суставными головками, большей 
толщиной стенок и большей рельефностью поверхности, связанной 
случшей выраженностью участков крепления мускулов. Кроме того, 
бедренная и лучевая кости сильнее изогнуты, а первая из них при 
этом отличается от бедра гомо сапиенс ещё и более округлым сече- 
НИем, что является следствием отсутствия гребня («пилястра») наее 
задней поверхности (рис. 2.24). Угол между телом и шеикои два 
НОЙ кости у неандертальцев несколько меньше, чем у современны 


Людей, а суставная головка больше. 


Своеобразие посткраниального скелет м. | 
Морфологии отдельных его сегментов, но И В орви» ние. 
конечностей. Во-первых, у неандертальцев руки и 
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Та бл иИца 2) 
Основные различия в анатомии посткраниального скелета 


между неандертальцами и современными людьми 



















Признак Современные люди Неандертальцы 
Ключица Короче 









Лучевая кость Прямая 


Рёбра 


Слегка изогнутая 





Тонкие, плоские, 


Толстые, округлые в сечении, 
изогнутые 


сравнительно слабо изогнутые 

















Фаланги пальцев 


Сравнительно узкие 
(рис. 2.25) 


Широкие округлые 










Уже и короче 






Шире и длиннее 





Сравнительно корот- 
кая 


Длинная, плоская 

















Бедренная кость 


Прямая и чуть упло- 
(рис. 2.24) 


щённая в сечении за 
счёт гребня на задней 
поверхности 


Слегка изогнутая, округлая 
в сечении, с крупной сустав- 
ной головкой (соответствен- 
но, крупные суставные го- 

ловки имеют и берцовые 








Неандерталь! Кро-Маньон 4322 
Спи 2 Кро-Маньон 4323 
Ля Феррасси Павлов 1 
Г НН 
6 


Рис. 2.24. Бедренные кости неандертальцев и гомо сапиенс: 
а — кость неандертальца (слева) и современного человека (справа); 6 — сечение сред- 
ней части бедренной кости неандертальцев (слева) и гомо сапиенс середины верхне- 
го палеолита (справа). Источник: Типкацз 1997 
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Рис. 2.25. Слева кисть неандертальца (Шанидар 4) с утраченными дистальными 

фалангами указательного пальца и мизинца, справа — раннего сапиенса (Кафзех 

9). Различий, на первый взгляд, почти нет. Если присмотреться, можно заметить 

лишь, что кончики пальцев у неандертальца были чуть толще, проксимальные 

фаланги чуть шире, а кости большого пальца к тому же имели несколько иные, 

нежели у Ното 5аргеп5, пропорции (дистальная фаланга относительно длиннее, 
а проксимальная, соответственно, короче). Источник: Кеш 1989 


укорочены по сравнению с туловищем. Во-вторых, соотношение 
длины лучевой и плечевой костей (так называемый брахиальный 
индекс), равно как и отношение длины большеберцовой кости к 
длине бедра (круральный индекс) у них заметно меньше, чем у подав- 
ляющего большинства нынешних жителей Земли, исключая коренное 
население ряда высокоширотных районов (см. рис. 4.3—4.5). И наобо- 
рот: отношение длины ключицы к длине плечевой кости заметно 
больше. Ключица у неандертальцев (особенно западноевропейских) 
и сама по себе очень длинная, что указывает на широкие плечи. 

Фаланги пальцев рук и ногу них в среднем немного шире, че у 
современных людей, а фаланги больших пальцев, кроме того, имеют 
Чуть иные пропорции. В целом, однако, по размерам и отросвВй 
кисти и ступни неандертальцы мало отличаются от нас И ее мен 
ше от гомо сапиенс, живших в эпохи среднего и верхнего палеолита 
(рис. 2.25). Высказанное когда-то М. Булем мнение, что бол 
палец на ноге у неандертальца был, подобно обезьяньему, про 
поставлен остальным, не выдержало проверки временем. эВ 
Находки и новые исследования показали, что в этом ай су- 
м Кой разницы между Ното пеапаетпает и Ното заре: ) 

ствует. Е | 

Гораздо больше заметны отличия в строзниИ ооваа от 
особенно костей грудной клетки и таза. Рёбра у неа 
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Рис. 2.26. Реконструированный скелет неандертальца (слева) 
в сравнении со скелетом современного человека такого же роста (справа) 
(источник: За\ууег апа Магу 2005) 


толще, чем у современных людей, ине так сильно изогнуты, а груд- 
ная клетка расширяется книзу и имеет скорее колоколовидную, 
нежели бочкообразную форму, свойственную современным людям. 
Правда, не исключено, что некоторые детали анатомической рекон- 
струкции неандертальского скелета (рис. 2.26), на которой основан 
этот вывод, приобрели слишком уж преувеличенное своеобразие за 
счёт художественного воображения её авторов (что, кстати, честно 


62 











Глава 2. ОСОБЫЕ ПРИМЕТЫ 





Брокен- 
Хилл 





Рис. 2.27. Черепа неандертальцев из Западной Европы (Спи 2) и Ближнего Вос- 
тока (Амуд) в сравнении с черепами раннего Ното 5аргеп$ из Северной Африки 
(Джебел Ирхуд 1) и Ното пееьегеепя (по другой терминологии, Ното годеяеп- 
58) из Южной Африки (Брокен-Хилл). Хотя людей из Джебел Ирхуд и Брокен 
Хилл одно время считали неандертальцами, очевидно, что по ряду существенных 
признаков они не вписываются в эту группу. У черепа из Северной Африки 
слишком плоская лицевая часть, нет надынионной ямки, а максимальная ши- 
РИна в задней проекции лежит в верхней части, как У современных людей, а не 
посередине, как у неандертальцев. У южноафриканского черепа надынионная 
Ямка тоже отсутствует, переход затылочной поверхности в выйную более резкий, 
аФорма его при эгляде сзади не шаровидная, а угловатая, причём р 
Ширина находится в нижней трети, как у эректусов. Есть = ивко 
гурации гребней и отростков в нижневисочной облас 
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признают и они сами!б), но всё же сам факт различий отрицать 
не приходится. Это касается и строения таза: у неандертальцев он 
был шире и длиннее, чем у гомо сапиенс, а составляющие его Кости 
(в первую очередь, подвздошная и лобковая) располагались несколь. 
ко иначе. 
Таковы основные анатомические различия между неандерталь- 
цами и современными людьми. По многим из этих особенностей 
неандертальцы довольно явственно выделяются также и на фоне 
своих предшественников (2.27). Тем не менее ещё раз подчеркнуто, 
очём уже говорил, завершая характеристику мозгового отдела черепа: 
крайние варианты проявления большинства, если не всех, перечис- 
ленных выше признаков у разных видов гоминид могут перекры- 
ваться. И сегодня встречаются люди, почти лишённые подбородоч- 
ного выступа, тогда как на отдельных неандертальских челюстях он 
выражен более или менее отчётливо. И среди гомо сапиенс есть 
индивиды с чрезвычайно развитым надбровьем, а вот у некоторых 
ближневосточных неандертальцев оно не то чтобы совсем незамет- Е 
‚ НО, НО, ПО крайней мере, сглажено. И сейчас в одних регионах совсем зы 
не редкость лопатообразные резцы (Восточная Азия), ав других — 
крупные и глубокие носовые отверстия (Тропическая Африка) или 
среднелицевой прогнатизм (Австралия, Меланезия), метрические 
характеристики которых на максимуме могут достигать значений, 
близкихк неандертальскому минимуму. И так далее, и так далее. Всё : 
это приводит к тому, что при определении видовой принадлежности = 
тех или иных палеоантропологических находок между разными 
исследователями могут возникать серьёзные разногласия, и таксо- 
номический статус многих таких ископаемых — особенно представ- щ 


ленных единичными или сильно фрагментированными костями — 1% 
по сей день остаётся спорным. х 
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Глава 3 


РОДОСЛОВНАЯ 


Надеюсь, ознакомившись с портретом, нарисованным в преды- 
дущей главе, любой читатель этой книги, если ему вдруг доведётся 
встретить на улице или ещё где-то живого неандертальца, сможет 
безошибочно его опознать и разоблачить. Ну или хотя бы вовремя 
убежать. А моя задача теперь — рассказать о том, где, когда, от кого 
и при каких обстоятельствах появились на свет Божий прототипы 
этого портрета и по совместительству главные герои нашей истории. 
Впрочем, всё по порядку: сначала — где, когда и от кого, а про об- 
стоятельства — это уже в следующей главе. 


НАСТОЯЩИЕ ЕВРОПЕЙЦЫ 


Нынче все хотят быть европейцами. Это очень престижно. Когда 
о ком-то говорят, что он, дескать, настоящий европеец, это воспри- 
нимается как высшая похвала, сказать так о человеке — всё равно, 
что выдать ему орден. В европейцы, как ни странно, рвутся даже те, 
кто и без того живёт в Европе: кажется людям, что одной только 
питерской или московской прописки тут мало, что чего-то не хвата- 
ет, что-то всё равно с ними не так. И никакие аргументы, никакие 
исторические, лингвистические, или географические факты это са- 
моощущение поколебать не могут. Не настоящие, мол, мы европей- 
цы, и всё тут. Рылом не вышли. Скифы мы, да, что уж там скры- 
вать — азиаты мы... 

И это, по больному счёту, правильно. Мы, действительно, не на- 
стоящие европейцы. Кто тогда настоящие? Да никто. Их нет, нет во- 
обще, нет уже, по меньшей мере, двадцать пять, а возможно, и все 
тридцать тысяч лет. Ни в нашем богоспасаемом отечестве, ни на Бри- 
танских островах, ни в Альпийских горах, ни на Сене, ни на Рейне, 
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ни на Тибре — нигде. Даже в самых разъевропейских и сверхциви- 
лизованных д. находящихся, как всем известно, на восточных 
побережьях Балтийского и Чёрного морей, даже и там, сколь ни 
трудно в это поверить, их нет! Потому что настоящие европейцы, 
коренные, те, кто и сами появились именно в Европе, и чьи предки 
жили там сотни тысяч лет — такие европейцы давным-давно вымер- 
ли, исчезнув с лица и своего родного континента, и всех других угол- 
ков Земли, которые им в разное время удалось освоить. Речь, как, 
безусловно, уже догадался читатель, о неандертальцах — единствен- 
ном виде семейства гоминид вообще и рода Ното, в частности, 
который родила и вскормила Европа. 

Предки неандертальцев пришли в Европу как минимум 800 тыс. 
лет назад, на рубеже двух геологических эпох, именуемых ранним 
(нижним) и средним плейстоценом (плейстоцен — ледниковый век), 
тогда как первые гомо сапиенс проникли туда всего лишь 40—45 тыс. 
лет назад, т. е. никак не раньше середины позднего плейстоцена. И те и 
другие были выходцами из Африки, но нашим предкам по пути из 
африканцев в европейцы пришлось, по всей видимости, сделать ещё 
изрядный крюк, обойдя чуть ли не половину Азии и заселив между 
делом Австралию. Всё то время, что гомо сапиенс сначала сидели в 
родимой Африке, а потом бродили по аравийским степям и перед- 
неазиатским нагорьям, или бороздили на пальмовых и бамбуковых 
плотах Индийский океан, неандертальцы по-хозяйски обживали Пи- 
ренеи, Апеннины, Альпы, Балканы, Карпаты, Крым и другие уголки 
Европы. У них было более чем достаточно времени для того, чтобы 
освоиться во всех этих краях и почувствовать себя там как дома. 

Постепенно неандертальцы утратили часть анатомических черт, 
унаследованных от общих с гомо сапиенс африканских предков, 
но зато приобрели вместо них новые, в том числе и совершенно 
оригинальные, никому более не свойственные особенности. Харак- 
тер некоторых из этих особенностей был обусловлен как раз специ- 
фикой природных условий Европы ледникового периода, к которым 
древнейшим обитателям нашего континента пришлось приспосаб- 
ливаться на протяжении многих сотен тысяч лет. Другие типично 
неандертальские признаки — следствие иВолявии и дрейфа Кио: 
Однако, обо всём этом речь впереди, а пока заимемся генеалогией, 
чтобы выяснить, кем же они всё-таки нам приходятся, эти древней- 
шие и единственно подлинные европейцы. Начнём с вопросов о том, 
Куда и насколько глубоко уходят связывающие нас общие корни, 
и как происходило деление единого некогда эволюционного ствола 


На независимые ветви. 
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Начнём, на всякий случай, с повторения общеизвестного. Итак 

все люди, живущие сейчас на Земле, принадлежат к одному и тому 
же биологическому виду, именуемому гомо сапиенс (Ното зар!еп;), 
что в переводе с латыни означает «человек разумный». Гомо сапиенс 
является единственным сохранившимся представителем рода Ното, 
включающего, кроме того, и несколько вымерших, ископаемых ви- 
дов, втом числе и вид человека неандертальского (Ното пеапаенйа- 
1еп515). Род Ното, в свою очередь, относится к семейству гоминид 
(Нопитаае), куда кроме него входят также роды австралопитека (Ашу- 
'аюрийесиз) и нескольких других, ещё более ранних представителей 
нашей генеалогической ветви. Наконец, гоминиды вместе с ныне 
здравствующими человекообразными обезьянами, т. е. шимпанзе, 
гориллами, орангутангами, гиббонами, а также множеством вымер- 
ших родов, образуют надсемейство гоминоидов (Нотто@еа) — одно 
из двух надсемейств, выделяемых в составе инфраотряла или секции 
узконосых обезьян (Сайт). Далыне идут подотряд обезьян (Апйт- 
рощеа), отряд приматов (Ритаге5), инфракласс плацентарных млеко- 
питающих (Еийема) и прочая, прочая, прочая, но мы и без того уже 
несколько отвлеклись от основной темы и потому о «прочих» говорить 
здесь не будем. Вернёмся к гоминидам. 

Главная отличительная черта гоминид — двуногость, тогда как 
все остальные гоминоиды передвигались и передвигаются по земле, 
как правило, на четырёх ногах. Кроме того, в эволюции гоминид 
прослеживается ещё ряд специфических тенденций, отсутствующих 
или лишь очень слабо выраженных удругих человекообразных обезь- 
ян. Это, прежде всего, постепенное уплощение лицевой части черепа 
и увеличение его мозгового отдела (мозговой коробки), уменьшение 
размера клыков, изменение формы зубной дуги, которая утрачивает 
угловатость и становится всё более и более плавной, параболической, 
а также изменение пропорций тела — относительное укорачивание 
верхних и удлинение нижних конечностей. 

В составе семейства гоминид различа 
родов и более двадцати видов. Вто же вре 
исследователей, обе эти цифры сильно З 
диционно выделяемых видов должны бы 
а некоторые из наиболее ранних родов вообще исключены из числа 
близких родственников человека и переведены в предки шимпанзе, 
горилл или каких-то вымерших человекообразных обезьян. Преоб- 
ладающие в настоящее время представления о родовом и видовом 
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составе семейства гоминид, а также его эволюционной истории сум- 














мы, мированы на рисунках 3.1 и 3.2 и втаблице 3.1. 

м, За последние пятнадцать лет удалось существенно продвинуться 

®) в решении вопроса о времени рождения семейства гоминид. Про- 

м изошЛло это не только благодаря новым палеонтологическим наход- 

[А кам, но и вследствие развития биомолекулярных методов датирова- 

Х, НИЯ филогенетических событий. Принцип «молекулярных часов», 

т иг - В тих методов, отчасти сродни тому, на котором 

И базируются А РотОиные способы датирования. Если в последних 

м. в качестве основы расчетов используется примерно одинаковая для 

я больших ое времени скорость распада радиоактивных 

и элементов (например, С" — радиоактивного изотопа углерода), 
то в первых аналогичную роль играют мутации, ведущие к изменению 

НЗ, нуклеотидных последовательностей в ДНК или аминокислотных 

мер. последовательностей в белках. Предполагается, что эти мутации 

ДНО распределяются во времени (конечно, речь о достаточно длительных 

<ЦИИ его отрезках) более или менее равномерно. Если это так, то, сравни- 

[о вая строение гомологичных белков или участков ДНК у разных групп 

еко- организмов, можно судить о степени их родства (чем оно ближе, тем 

уж меньше должно быть различий), а при известной скорости накопле- 

рить ния мутаций (её можно рассчитать, сравн ивая ДНК тех видов, время 
расхождения которых установлено по надёжно датированным иско- 

ак паемым останкам) даже и о древности дивергенции (расхождения) 

иле от общего предка. 

НИД 
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Миллионы лет назад 


Рис. 3.1. Роды семейства гоминид на хронологической шкале. 
Показаны также их возможные генеалогические связи 
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Гипотеза «молекулярных часов» была сформулирована американ- 
скими биохимиками Э. Цукеркандлем и Л. Полингом в 1962 г. и поч- 
ти сразу же стала широко использоваться для определения времени 
дивергенции разных групп животных, включая и приматов. Первая 
попытка применить её к изучению филогенетической истории чело- 
века и человекообразных обезьян была предпринята ещё в 1967 И 
и стех пор исследования такого рода продолжались, приобретая всё 
больший размах. Их результаты вкупе с датировками, полученными 
для ряда ключевых палеонтологических находок, говорят о том, что 
эволюционные пути наших предков и предков шимпанзе, ближайших 
родственников человека в современном животном мире, окончатель- 
но разошлись где-то в интервале от 8 до 5 млн. лет назад. Ископаемые 
материалы, имеющиеся для этого периода, заставляют думать, что 
прародиной гоминид, скорее всего, были северные районы Восточ- 
ной и, возможно, Центральной Африки (хотя последнее менее веро- 
ятно). Именно оттуда происходят костные останки сахельантропа, 
оррорина и ардипитека — существ, рассматриваемых сейчас боль- 
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Рис. 3.2. Основные виды рода Ното на хронологической шкале 
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а Таблица 3.1 
Родовой и видовой состав семейства гоминид 
Когда Датировки 
Таксон впервые Область распростране- МЛН 
выделен ния находок наз | 
байе!апйгориз сйа4ен515 г 2002 | Центральная Африка 7,0 
Ототт швепепя5 2001 | Восточная Африка 6,0 
Анйрийесиу гап!из* 1994 | Восточная Африка 4.4 
Атйрийесиз каЧавьа** 2004 _| Восточная Африка 5,8/5,2 
Аизгаорййесиу апатеп5{5 1995 _ | Восточная Африка 4,2—3,9 
АизтаорИйесиз афагеп55 1978 _ | Восточная Африка 3,9-3,0 7 
аорий 
ош 1996 |Центральная Африка 3,5/3,0 
Кепуашйгориз р!айрорх 2001 Восточная Африка 3,5 
Е Е т 
Аизтаорййесиз айтсапи$ 1925 | Южная Африка 3,0—2,4 
Аизтаорийесих гаги! 1999 | Восточная Африка 25 
Аизтгаорийесиу зе а 2010 Южная Африка 2,0-1,8 
Рагатйгориу Е ЧЕ 
аеорсиз*** 1968 |Восточная Африка 2,7—2,2 
Рагатйгориз гоБи51и5 1938 Южная Африка 1,9—1,4 
Рагатйгорих Бозе! **** 1959 Восточная Африка 2,3—1,2 
8 Восточная и Южная (?) д _ 
Ното йа 1964 Африка 2,4—1,4 
Ното гидо[{еп55***** |ааы 986 Восточная Африка 2,4 
Восточная и Южная (?) 
Ното егоаяег 1975 Африка, Закавказье 1,9—1,6 
Африка, Восточная и 
Ното егес1и5****** 1894 | Юго-Восточная Азия, 1,6-0,6 
юг Европы 
Ното атесе55ог 1997 Западная Европа 0,8 
Ното пе4е!Ьегеен55 1908 |Африка, Азия, Европа 0,6—0,2 
; Европа, Западная и м. 
Ното пеапаетйа!еп5 1864 Центральная Азия 0,2—0,03 
| Ното Погезеп5 2004 Юго-Восточная Азия 0,03—0,018 
Ното заргеп$ ‚и 1758 | Повсеместно 0,2—0 








* Первоначально был описан под названи 
** Первоначально был описан под н 
Первоначально был описа и 
Первоначально был описан под названием 2) К 
Первоначально был описан под названием Ринесапгориз гадоеп$15. 
ы под названием РИпесапгориз егесиз. 


ж** 
ж+ж 
Жжжжж 


ЖЖ 


Первоначально был описан 


ем Аизиа!орИНеси$ гапи$. 


апгориз Бо15е1. 


азванием Аг@ривесиз гапи из КадаББа. 
н под названием АизиаюриНесиз аетюр!сиз. 
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шинством исследователей в качестве древнейших представит 
нашей эволюционной линии после её отделения от всех Чостал 
гоминоидов. На смену им около 4 млн. лет назад пришли авст 
питеки, которые, кроме двух названных выше регионов, освоили 
также и Южную Африку'. В настоящее время выделяют До девяти 
видов австралопитеков, и среди этих видов есть несколько кандида- 
тов в наши родоначальники. Вполне возможно, что в будущем поя- 
вятся ещё более достойные претенденты на эту роль — либо в лице 
какого-то неописанного пока вида австралопитеков?, либо в лице 
представителей другого рода гоминид. 

Австралопитеки, как и их предшественники, тоже были двуноги- 
ми, но ни по размеру мозга (400—500 смз), ни по его строению они 
ещё не отличались сколько-нибудь заметно от четвероногих челове- 
кообразных обезьян, включая современных шимпанзе, горилл и 
орангутангов. Не очень отличались они от шимпанзе, очевидно, 
и по поведению: способам добывания пищи, характеру коммуника- 
ции, численности и сложности организации сообществ ит. д. Лишь 
с выходом на эволюционно-историческую арену рода Ното ванато- 


елей 
ЬНЫх 
рало- 


превышал по объёму мозг даж 
ков, и использовали они его, п 
Во всяком случае, без дела бл 
метры серого вещества точно 


е самых «башковитых» австралопите- 
о-видимому, тоже намного активней. 


альной культурой, совпадае 
та, которое, по-видимому, 


послужило важным стимулом как биоло- 
гического, так и культурно 


го развития гоминид. 


' Подробней об австралопи 
апа $тиВ 2007; КитЬе! 2007. 
2 т 
Стоило мне написать эти слова, как миру был явлен дотоле ему неведомый 
Аизгаорийесиз зева, которого не без оснований прочат в предки рода Ното (Вегвег 
ег а1. 2010). 


теках и более ранних гоминидах см. напр.: АсКегтапп 
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Всего в составе рода Ното выделяют сейчас от двух до десяти 
ВИДОВ, В зависимости оттого, какой концепции вида придерживает- 
ся тот или иной исследователь и как он оценивает степень разнооб- 
разия ископаемых материалов. Некоторые антропологи рисуют ход 
эволюции нашего рода как однолинейный процесс преврашения 
одного вида в другой, не сопровождавигийся ветвлением филогене- 
тического древа и увеличением количества видов. Другие, напротив, 
полагают, что родословную Ното правильнее изображать не как 
единую вертикальную линию, разделённую на условные отрезки, 
соответствующие так называемым хроновидам, а как куст с множе- 
ством расходящихся ветвей. Филогенез первого типа называют ана- 
генезом, а второго — кладогенезом (рис. 3.3). Вторая точка зрения 
является сейчас гораздо более распространённой и кажется лучше 
обоснованной, чем первая (рис. 3.4). 


РАСПРОСТРАНЕНЬЕ НАШЕ ПО ПЛАНЕТЕ 


Примерно 1,7 млн. лет назад, т. е. всамом начале эпохи, которую 
геологи называют плейстоценом или ледниковым периодом, в ис- 
тории семейства гоминид и рода Ното случилось ещё одно знаме- 
нательное событие — его представители впервые проникли за пре- 
делы Африки. Сначала они обосновались на Ближнем Востоке и в 
Закавказье, а затем постепенно стали расселяться всё дальше на 
восток, не выходя, однако, слишком далеко за пределы привычной 
для них зоны тропиков и субтропиков. Миллион лет назад ими был 
заселен уже почти весь юг Азии, включая территорию нынешнего 
острова Ява. Примерно к этому же времени относятся, вероятно, 
и первые попытки обосноваться в Европе, где возраст древнейших 
достоверно человеческих костей, а также каменных орудий дости- 
гает 1,2 млн. лет. 2 

Пионерами-первопроходцами в освоении дальних земель оыли 
не габилисы, а те, кого раньше несколько унинижительно имено- 
вали питекантропами (т. е. обезьянолюдьми), а сейчас относят к 
виду гомо эректус (Ното егес!и5). Иногда этот вид делят на два, 
и более раннюю африканскую форму называют гомо эргастер (Ното 
етсамег). Для этого вида, появившегося где-то 1,8— 1,9 млн. лет назад, 
в общем, характерен уже вполне человеческий скелет, который по 
многим параметрам, в том числе по размерам и пропорциям, очень 
близок к современному состоянию. Особенно показательно в этом 
смысле соотношение длины бедренной, плечевой и предплечевых 
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р Е Рис. 3.3. Возможные варианты 
Е з анагенетической и кладогенети. 
Я Е Е ческой эволюции рода Ното 
Е 8 _ Сторонники крайней версии 
2 р первого подхода иногда сокра- 
` 2 а # — щают число видов до двух (Ното 
а Е 5 вар! и Ното заргеи;) 
о * 
. Е 5 
5 5 = 
5 о 
3 Е 
2 - 2 костей. У шимпанзе оно рав- 
о 
Е Е няется примерно 1:1, аулю- 
= 8 дей, хотя плечо имеет почти 
о = 
= тот же абсолютный размер, 
Е Е Ё бедро удлинено, а предпле- 
5 8 Е чье укорочено. Впервые эти 
Е з ы человеческие пропорции 
-е 5 5 фиксируются именно у гомо 
эректус. Череп на этой ста- 
Е > дии эволюции человека тоже 
Е Е изменяется, и возрастает объ- 
Е .. сй 
2 Е 6м мозговой полости. Сред- 
2 9 ний размер эндокрана и е- 
сов составляетоколо 950 см’, 
АНАГЕНЕЗ КЛАДОГЕНЕЗ ев 


при крайних значениях от 


700 до 1200 смз. 
После широкого расселения за пределы Африки между разбро- 
санными в пространстве человеческими популяциями стало по- 


степенно проявляться всё больше и больше различий. Непохожие 
природные условия Африки, Восточной Азии и Средиземноморья 
предъявляли к обитавшим в этих регионах гоминидам разные тре- 
бования, отбор работал в разных направлениях и с разной интен- 
сивностью. Как следствие этого, эволюционные изменения должны 
были вести к формированию специфических особенностей в пове- 
дении и анатомии каждого из географических вариантов гомо эрек- 
тус и их потомков. Конечно, процесс расхождения в какой-то мере 
мог сглаживаться за счёт обмена генами, которые даже при скрещи- 
вании только между соседними популяциями со временем способны 
распространяться на тысячи и десятки тысяч километров, с одного 
края ойкумены на другой, но вряд ли этого было достаточно для 
поддержания биологического единства гоминид, живших на разных 
континентах. Вероятно, они ещё долго сохраняли потенциальную 
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Рис. 3.4. Одна из версий генеалогического древа гоминид 


(источник: Танегза! 2004) 
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Рис. 3.5. Схема эволюции рода Ното, предполагающая, что Ното зар!ет5 перво- 
начально появляются в Африке, а оттуда распространяются в другие регионы, 
замещая предшествовавшие им там формы гоминид (источник: Езевитие 1998) 


способность скрещиваться и давать при этом нестерильное потом- 
ство, т. е. оставались членами одного вида в репродуктивном смыс- 
ле. Однако углубляющиеся различия в анатомии и в поведении 
(а также географическая изоляция) вели к тому, что на практике эта 
способность реализовывалась нечасто. Подобная ситуация харак- 
терна для многих современных животных, например для тигра и 
льва, волка и собаки, а также для целого ряда разных видов и даже 
родов приматов. 

Где-то в самом конце нижнего и/или начале среднего плейсто- 
цена, т. е. примерно 700—800 тыс. лет назад, ванатомии представите- 
лей рода Ното снова происходит ряд важных изменений. В основном 
они касаются строения черепа. Лоб становится более широким, 
теменная область тоже заметно разрастается, а затылок округляется 
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илишается свойственного эректусам угловатого выступа. В резуль- 
тате объём мозговой полости резко возрастает: отныне он обычно 
превышает 1100 смз, а вотдельных случаях достигает даже размеров, 
типичных для современных людей (1300—1400 смз). Гоминид, обла- 
дающих перечисленными признаками, как правило, уже не включа- 
ютввид гомо эректус. Большинство антропологов относит их к виду, 
именуемому гомо гейдельбергенсис (Ното рееЬегоеп5!5, человек 
гейдельбергский). 

Вполне естественно, что эволюционная судьба различных геогра- 
фических популяций гомо эректус и пришедших им на смену гомо 
гейдельбергенсис сложилась по-разному. Согласно преобладающей 
сейчас точке зрения, часто именуемой теорией «африканского исхо- 
да», лишь африканские представители этих видов имели непосрел- 
ственное отношение к происхождению людей современного анато- 
мического типа, т.е. были прямыми предками гомо сапиенс. 
Азиатским и европейским гоминидам в этом случае остаётся роль 
боковых побегов на нашем генеалогическом древе (рис. 3.5). Таким 
образом, общий сценарий происхождения современного человече- 
ства получается моноцентристским. Противоположную позицию 
занимают исследователи, защищающие так называемую «мультире- 
гиональную» — полицентристскую — теорию, согласно которой эво- 
люционное превращение гомо эректус в гомо сапиенс происходило 
повсеместно, то есть и в Африке, и в Азии, ив Европе, при постоян- 
ном обмене генами между популяциями этих регионов. Хотя спор 
между моноцентристами и полицентристами, имеющий длительную 
историю, всё ещё продолжается, накапливающиеся новые данные 
гораздо естественней укладываются в рамки первой теории, утвер- 
ждающей, что люди современного анатомического типа появились 
сначала в одном регионе (а именно — вАфрике), откуда распростра- 
нились впоследствии по всей земле. Подробней об этом ещё будет 
рассказано в главе 10. 


НЕАНДЕРТАЛИЗАЦИЯ 


А теперь снова вернёмся на родину неандертальцев, на край света, 
в холодную приледниковую Европу. Что происходило с местными 
гоминидами вто время, когда ихафриканские собратья, высоко и 
знамя прогресса, изо всех сил эволюционировали в гомо сапиенс: 

Древнейшим антропологическим свидетельством пребывания 
людей на территории Европы является фрагмент нижней челюсти 
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гоминида неопределимого вида из пещеры Сима дель Элефанте. Эта 
пещера находится на северо-востоке Испании, в местности, именус- 
мой Атапуэркой (близ города Бургос), которая в последние два де. 
сятилетия снискала себе громкую славу благодаря открытию там ряда 
выдающихся археолого-антропологических памятников. Возраст 
упомянутого фрагмента, а также найденных в одном с НИМ слое ка- 
менных артефактов, составляет около 1,2 млн лет. Других достовер- 
но человеческих костей, которые бы можно было с уверенностью 
отнести к эпохе нижнего плейстоцена, в Европе пока неизвестно. 
Нет здесь и бесспорных останков гомо эректус. Почти все древнейшие 
палеоантропологические материалы с этого континента, предшест- 
вующие по возрасту костям классических неандертальцев и анато- 
мически современных людей, относят сейчас к виду человека гей- 
дельбергского. Исключение в этом отношении представляют собой 
лишь две находки, которые и по возрасту, и по анатомическим осо- 
бенностям занимают промежуточное положение между эректусом и 
гейдельбержцем. 
Первая — это неполная черепная коробка, обнаруженная в 1994 г. 
в городке Чепрано неподалёку от Рима в отложениях возрастом по- 
рядка 800 тыс. лет. Её сначала отнесли, хотя и не без оговорок, к гомо 
эректус, а впоследствии предложили рассматривать или как переход- 
ную форму между этим видом и человеком гейдельбергским, или как 
раннюю форму последнего. Иногда человека из Чепрано выделяют 
и как самостоятельный вид гомо чепраненсис (Ното сергапеп565), хотя 
большой популярности эта точка зрения не снискала. 
Вторая находка — Это останки как минимум шести гоминид из слоя 
6 пещеры Гран Долина в Атапуэрке, также имеющие древность около 
750—800 тыс. лет“. Обнаруженные, как и череп из Чепрано, в середи- 
не 90-х гг. прошлого столетия, они послужили основанием для выде- 


3 СатБопей ега1. 2008. 
*Вегтйде? 4е Сазто ег а1. 2004. 
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антецессор обитал не только в 
Европе, но и В Африке, и был по- 
следним общим предком неан- 
дертальцев и современных людей. 
Согласно другой точке зрения, 
гоминиды из Гран Долины отно- 
сятся к виду гомо гейдельберген- 
сис, стоят только у истоков ли- 
нии, ведущей к неандертальцам, 
и не имеют прямого отношения к 
происхождению гомо сапиенс. 

В общем, что касается видо- 
вой принадлежности и эволюци- 
онной роли первых известных 
нам европейцев, то и с тем, и с 


бр Иа, ры 38 т рат неон 
тальца из пещеры Сима де лос Уэсос 
крайне запутанной, и чтобы вы- вАтапуэрке (Испания) обозначаемый 
яснить, какое именно место за- как Сима 5 (источник: ЗсВгепК апа 
нимают люди из Чепрано и Гран Мег 2009) 
Долины на генеалогическом дре- 
ве рода Ното, понадобятся не только новые исследования уже имею- 
щихся ископаемых костей, но и новые палеоантропологические 
материалы. Тем не менее «грандолинцы» кажутся вполне приемлемы- 
ми кандидатами в предки неандертальцев. Во-первых, у них есть 
некоторые общие черты. Во-вторых, солидный хронологический 
промежуток, разделяющий две эти формы гоминид, заполнен боль- 
шим количеством находок, которые вполне можно рассматривать 
в качестве связующих звеньев между ними. а 
Древнейшим из этих звеньев — и притом одним из самых надёж- 
ных — являются многочисленные человеческие останки из пещеры 
Сима де лос Уэсос, находящейся, как и Гран Долина, в Атапуэрке. 


Останки принадлежат как минимум 28 индивидам. Их древность, 


согласно результатам торий-уранового датирования, составляет не ме- 


нее 530, а скорее даже около 600 тыс. лет°. Среди костей есть несколь- 
ко неплохо сохранившихся черепов (рис. 3.6) инижних челюстей, и все 
они убедительно свидетельствуют о том, что уже в то время в анато- 
мии обитателей Европы имелись многие из особенностей, которые 
являются важными составляющими типично неандертальского 





————— 
5 Визспой` ег а1. 2007. 
79 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

















комплекса признаков. Окончательное складывание этог: 
са произошло гораздо позже, где-то на рубеже среднего 
плейстоцена, т. е. около 130—150 тыс. лет назад, но первые 
ные шаги на пути «неандертализации», похоже, были сд 
ригенами Европы ещё в первой половине среднего пл 
более полумиллиона лет назад. 

Посмотрим, например, на нижние челюсти из Симы де лос Уэсос” 
В глаза сразу же бросится наличие чётко выраженного ретромоляр- 
ного пробела. Те из читателей, кто ещё помнит, что это такое (кто не 
помнит — см. главу 2, рис. 2. 19), должны вспомнить и о том, что рет- 
ромолярный пробел — чисто неандертальская особенность. Или возь- 
мём подбородочное отверстие — оно на челюстях из Симы тоже рас- 
положено именно так, как пристало неандертальцам, т. е. под первым 
коренным зубом. Не портит общей картины, как будто, и форма 
нижнечелюстной вырезки — асимметричной, с высоким венечным и 


о КОМПЛек. 
И Верхнего 
Решитель. 
Сланы або. 
ейстоцена, 


й, чтобы именовать их по 
ценовую группу обознача 


По мнению некоторых других исследователей, гоминид из Симы 
делос Уэсос, каки похожих на них обитателей Сванскомба в Англии 
(эти жили примерно 300—400 тыс. лет назад), следовало бы, возмож- 
но, относить уже не к человеку гейдельбергскому, как это делает 


5 Вегтиае? 4е Сазто ега!. 2004. 
7 Возаз 2001. 


*Агзиава ег а|. 1996: 48. 
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Рис. 3.7. Неандертальские признаки на черепах из пещеры Сима де лос Уэсос 
в Атапуэрке, Испания (источник: Кеш 1999): 
1 — среднелицевой прогнатизм, 2 — ретромолярный пробел, 
3 — зачаточная надынионная ямка 


большинство антропологов, а к собственно неандертальцам, т. е. виду 
гомо неандерталенсис®. Однако если поступить таким образом, то ста- 
новится непонятным, в какой таксон тогда зачислять других евро- 
пейских гоминид середины среднего плейстоцена, анатомически 
достаточно «нейтральных», чтобы можно было представить превра- 
щение их потомков в «классических неандертальцев», но все же да- 
леко не столь похожих на последних, как люди, чьи останки были 
найдены в Симе и Сванскомбе. Например, черепа из французской 
пещеры Араго (рис. 3.8) или греческой пещеры Петралона (рис. 3.9), 
возраст которых сопоставим с возрастом черепа из Сванскомба, 
неандертальскими можно назвать лишь с очень большой натяжкой. 
Вместе с тем, есть довольно веские основания, чтобы рассматривать 
их обладателей в качестве вероятных предков гомо неандерталенсис. 
С одной стороны, они сохраняют ещё немало черт, сближающих их 


—_—__ 
УНиым 1998: 302; Зечтеегапа НиЫт 1999. 
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с гомо эректус (было время, Когда и 
даже изачисляли в этот вид), Но, С м 
гой стороны, и некоторые Неандерталь_ 
ские признаки тоже просматриваются 
уже довольно отчётливо. Так, если по 
ширине основания и форме затылка 
череп из Петралоны вполне подошёл 
бы для любого эректуса, то по объёму 
мозговой полости (свыше 1200 смз), 
конфигурации носового отверстия и 
строению надглазничного валика он 
ближе к неандертальскому «канону». 

Почти столь же мозаичное сочетание 
типично неандертальских особенностей 
Рис. 3.8, Череп раннего прене СПРИЗнаками, мало свойственными, ато 
андертальца из пещеры Араго И абсолютно не свойственными клас- 
во Франции, обозначаемый — сическим представителям этого вида, 
как Араго 21 (источник: наблюдается на черепе с немецкого ме- 
Успгепк ап4 МёПег 2009) стонахождения Штейнгейм (рис. 3.10) 

и ряде других антропологических нахо- 

док, относящихся к хронологическому интервалу примерно от 200 до 
400 тыс. лет назад. И лишь в конце среднего плейстоцена, около 
200 тыс. лет назад или, может быть, чуть раньше, появляются, наконец, 
те, кого уже почти без всякой натяжки можно называть неандерталь- 
цами. Самые ранние представители этой группы известны по на- 
ходкам черепов, челюстей и других костей с местонахождений Эринг- 








Рис. 3.9. Череп из пещеры Петралона в Греции. 
Ранний пренеандерталец 
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Рис. 3.10. Череп с местонахождения Рис. 3.11. Череп с местонахождения 
Штейнгейм в Германии. Поздний Эрингсдорф в Германии. Ранний 
пренеандерталец неандерталец (протонеандерталец) 


сдорф в Германии (рис. 3.11) и Биаш-сен-Васт во Франции. У них 
уже, в общем-то, всё как у людей (неандертальских людей, разуме- 
ется) — и очертания свода черепа, и форма затылка, и строение ниж- 
ней части височной кости (т. е. размеры и ориентация сосцевидного 
отростка и расположенных рядом гребней и выступов), и величина 
ретромолярного пробела, и тавродонтные зубы. Правда, остаются ещё 
кое-какие «мелкие недоделки», проглядывают еше черты, присущие, 
скорее, более ранним европейским гоминидам, нежели «классическим 
неандертальцам», но в целом образ уже вполне сложился и легко 
узнаваем. 

Таким образом, как бы мы их ни называли и к какому бы виду не 
относили, все европейские гоминилы среднего плейстоцена, следую- 
щие во времени за черепом из Чепрано, обладают признаками, 
позволяющими рассматривать их как вероятных предков неандер- 
тальцев. Они могут быть выстроены в единую Филееор не 
протяженностью не менее полумиллиона лет . Хотя эволюционные 
преобразования в рамках этой линии происходили далеко вн 
хронно и очевидна значительная мозаичность изменений как 





тэ гой й сте Л азделяет сейчас большинство антро- 
Этуточк или иной степени ра ! 
а ньНРаИ ропейских гоминид 


пологов, но естьу неё и оппоненты. По их мнению, эволюция ев ое 
в среднем плейстоцене шла по нескольким независимым линиям, к ‚неее, 
цы — лишь одна из них, просушествовавшая дольше всех (см., а 
273). В принципе вполне возможно, что так и было и что часть рае фи логе- 
рассматриваемого периода, действительно, не р г Е большин. 
Незу неандертальцев, но находки из Симы, Сванскомба, а М 

ства других пунктов, включенных в таблицу 3.2, вряд ли входят в эту $ 
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Рис. 3.12. Череп из Крапины в Хорватии, обозначаемый как Крапина С. 
Ранний неандерталец 


во времени, так и в пространстве, общая тенденция всё же налицо, 
что позволяет разделить филогенез неандертальцев на несколько 
условных отрезков, или стадий (табл. 3.2). Переход от одной стадии 
к другой сопровождался нарастанием количества и степени вырази- 
тельности специфически неандертальских черт, которые к началу 
верхнего плейстоцена сложились в «классический» комплекс. 
Гоминид первых двух стадий, именуемых, соответственно, ран- 
НИМИ И ПОЗДНИМИ пренеандертальцами, зачисляют, как правило, 
В вид гомо гейдельбергенсис. К этому же виду относят нередко и 
представителей третьей стадии, которых принято называть протоне- 
андертальцами, тогда как занимающих промежуточное положение 
между ними и классическими неандертальцами гоминид из Крапины 
(рис. 3.12) и Саккопасторе (рис. 3.1 3) чаще включают уже в вид гомо 
неандерталенсис. А некоторые 
исследователи, как уже говори- 
лось в главе 1, считают, что неан- 
дертальцев вообще правильнее 
рассматривать не как отдельный 
вид, а как подвид в составе вида 
гомо сапиенс и называть гомо са- 
пиенс неандерталенсис. В наши 
дни ата точка зрения уже далеко 
не так популярна, как в 60-е годы 
прошлого века, когда она только 





Рис. 3.13. Череп из пещеры возникла, и в последующие два- 
Саккопасторе в Италии, три десятилетия, но тем не менее 
обозначаемый как Саккопасторе 1. сторонникову неё немало. Прав- 
Ранний неандерталец да, по моим наблюдениям, терми- 
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ном «гомо сапиенс неандерталенсис» сейчас почему-то любят поль- 
зоваться не столько антропологи, сколько 
хорошо понимающие его смыслИ. Наверно 
сто привлекает их своей звучност 
звучит! И очень учёно... 


люди, даже не очень 
› Это словосочетание про- 
ью. Ну в самом деле, красиво ведь 


Таблица 3.2 





























Стадии «неандертализации» гоминид Европы!? 


















































- 
Ц Стадия Ископаемые Время Основные 
изменения 
Ранние прене- ее де лос Первая половина | Появление неан- 
т андертальцы Уэсос, Араго, среднего плей- дертальских черт 
| Мауэр, Петра- |стоцена в строении ниж- 
Ол лона (=700—400 тыс. ней челюсти и, 
т л.н.) в меньшей степе- 
раз, | ни, затылка 
а Поздние прене- | Сванскомб, Середина средне- | Дальнейшая «не- 
у андертальцы Штейнгейм, го плейстоцена андертализация» 
Рейлинген и др. | (=400—200 тыс. затылка, а также 
‚а л.н.) лица и теменной 
ВИ, области 
КО Протонеандер- | Эрингсдорф, Конец среднего |Неандертальски- 
т тальцы или Биаш, Лазаре, плейстоцена ми становятся 
К ранние неан- Сюар, Буржуа- |(=200—130 тыс. свод и нижневи- 
дертальцы Делонэ, Охтен- |л.н.) сочная область 
И дунги др. черепа, а также 
т ЕЕ - лицо, включая 
, Крапина, носовую полость 
р Саккопасторе 
о" Классические _ | Верхний плейсто- | Полный ком- 
и! неандертальцы Ля ФЕрВНай Ля | Цен до начала плекс неандер- 
: ИС следнего лед- |тальских призна- 
ы Ш ь-о-Сену ПОСТ 
р а >| никового макси- |ков (см. главу 2) 
7 Ля Кина, Ле Му- =130— 
мума ( 
| стье, Спи, Гуат- ) 
) 30/25 тыс. л. н. 
" тари, Сен-Сезер, 
к Регурду, Неан- 
| дерталь и др. 
д 
| 1] 1 бытном искусстве автор. 
| 1 - Е = е ытно} а , 
и’ Например, в одной из недавно вышедших книго перво еменных людей и 
Г содной стороны, не устаёт подчёркивать принадлежность совре’ еча себе само- 
а: 
и неандертальцев к разным биологическим видам, а с другой, против :. 
му Г апаетпа!етзб (Куценков 2007). 
. , упорно именует последних Ното зар!епз пеа 121. 2006; Нагмав 2007. 
"См. Реап еЕа1. 1998: Ниыт 1998; Сопаету 2000; Козаз ее а\. 205 
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Вообще-то, говоря о «видах» давно вымерших Животных, Всегда 
следует помнить, что мы, собственно, не знаем, были ли они дей- 
ствительно видами вточном смысле этого слова. Дело втом, что глав- 
ным критерием биологического вида, когда речь идёт об организмах 
с половым размножением, считается репродуктивная изоляция. Это 
значит, что в норме особи, принадлежащие к разным видам, либо 
не могут скрещиваться между собой, либо же не способны при скре- 
щивании давать нестерильное, т. е. способное к дальнейшему раз- 
множению потомство. Понятно, что на ископаемых материалах 
выполнение подобных условий проверить невозможно, и потому 
приходится мириться с тем, что выделяемые по черепам, а то и по 
одним зубам палеонтологические виды могут не совпадать с видами 
биологическими. Более того, нельзя исключить, что в каких-то слу- 
чаях даже обладатели костей, относимых к разным родам, на са- 
мом деле не были разделены барьером репродуктивной изоляции. 
И наоборот: этот барьер вполне мог существовать для некоторых 
особей, чьи останки принято включать в один вид. Во всяком случае, 
среди современных животных, включая приматов, известны так 
называемые «виды-двойники», внешне ничем или почти ничем не 
отличающиеся друг от друга, но при этом не скрещивающиеся между 
собой. 

Следовательно, будем ли мы относить неандертальцев и людей 
современного анатомического типа к разным видам или включать 
их в качестве подвидов в один Вид, это не может иметь никаких по- 
следствий для решения вопроса о возможности гибридизации меж- 
ду ними. Я думаю, что даже если бы мы точно знали, что потенци- 
ально эти две формы были способны к скрещиванию, и между ними 
происходил обмен генами (скорее всего так оно и было, но подробней 
эта возможность обсуждается в главе 10), то и тогда их следовало бы 
рассматривать и обозначать как отдельные виды". Ведь по многим 
признакам, включая качественные и метрические характеристики 
черепа, они различаются между собой сильнее, чем современные 
люди разных рас, а также гориллы, шимпанзе, павианы и макаки 
разных подвидов и видов. Более того, у некоторых млекопитающих 


13 , 
Противоположная точка зрения хорошо изложена и аргументирована в работах 
М. Уолпофа (см., напр.: У<!рой`2009). 


9 с Шас! апа Егоенись 2001; Нагуан ег а]. 2004. 
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аналогичная степень морфологической о 
ся даже не на видовом, а на родовом уро 

«Неандертальцы весьма своеобразны 
особенно, по форме черепа. Если вы пос 
двух близкородственных видов ныне жив 


бособленности фиксирует- 
вне”. 


мотрите на скелеты любых 
Ущих приматов (например, 
› вы обязательно обнаружите, что 


тех, что отделяют скелет ти- 
пичного неандертальца от нашего собственного. Если ИСХОДИТЬ ИЗ 


установленных стандартов систематики млекопитающих, то ясно, 
что неандертальцы — это отдельный вид...» — уверен американский 
антрополог И. Таттерсол!. Эту уверенность разделяют с ним многие 
его коллеги. 

«Если бы неандертальцы и современные люди были грызунами 
или антилопами, любой специалист по палеонтологии позвоночных, 
не колеблясь, отнёс бы их к разным палеонтологическим видам», — 
пишет французский исследователь Ж.-Ж. Юблэн. В реальности, 
однако, продолжает он, «речь идёт о людях, причём людях с очень 
схожими формами технических и поведенческих адаптаций. В про- 
шлом именно это было одной из причин, побуждавших антрополо- 
гов объединять тех и других в один вид»". 

«Неандертальцы и современные люди представляют отдельные 
эволюционныелиниджи, и морфологические различия между ними 
достаточно велики для того, чтобы обозначать неандертальцев как 
отдельный вид (Ното пеапаетйа!етз5)», — считают Х. Арсуага и 
другие испанские антропологи, работающие в Атапуэрке. По их 
мнению, которое я полностью разделяю, «это было бы уместно даже 
втом случае, если бы потенциально две эти формы были способны 
К скрещиванию и между ними происходил ограниченный обмен 
генами» 8. 2 

Кроме анатомических различий и по меньшей мере полумиллио- 
налет самостоятельной эволюционной истории, в пользу обособлен- 
ного положения неандертальцев по отношению к гомо сапиенс сви- 

Выше мне уже приходилось 
детельствуют и генетические данные. в. 
несколько аться на сведения, добытые благодаря появивше 
наи - ДНК давно 
ся в последние годы чудесной возможности заглянуть в в 
вымерших видов. Теперь попытаюсь рассказать об этом подр : 


‚Харитонов 1973. 

‚> ТацегзаЙ 1995: 10. 
Нуб 2006: 57. 
Агзиава еса1. 1996: 48. 
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ИСКОПАЕМЫЕ ГЕНЫ 





Палеогенетике от роду — четверть века. Первая успешная ПОПЫТ- 
ка извлечь, реконструировать и проанализировать ДНК из Мёртвых 
тканей была осуществлена в США в 1984 г., причём «тканям» ЭТИМ — 
шкуре вымершей ктому времени разновидности зебры под названи- 
ем квагга — было всего-то 140 лет. Затем пришёл черед египетских 
мумий и палеоиндейских скелетов возрастом в несколько тысяч лет, 
а сегодня вполне обычным делом стало уже изучение генов людей и 
животных, живших десятки тысяч лет назад. Чуть ли не каждую не- 
делю в специальных журналах появляются статьи с новой информа- 

цией о ДНК мамонтов, шерстистых носорогов, пещерных медведей 
и прочих экзотических существ. С 1997 г. вчисло этих прочих входят 
и неандертальцы. 

Прорыв, начало которому было положено двадцать пять лет назад, 
стал возможен благодаря методу, именуемому полимеразной цепной 
реакцией. Этот метод, изобретённый американским биохимиком 
К. Маллисом в 1983 г., позволяет получить неограниченное количе- 
ство пригодных для анализа копий фрагментов ДНК — как совре- 
менной, так и древней. Сопоставляя последовательность нуклеоти- 
дов во фрагментах ДНК, добытых из костей (или, скажем, слюны, 
если речь идёт о доселе Здравствующих представителях животного 
мира) разных индивидов и/или видов, можно оценить генетическое 
расстояние между ними, определить, кто из сравниваемых другдру- 


Всё перечисленное проделали ис ДНК неандертальцев. Резуль- 
таты получились очень интересные. 


миться с ними, нам следует, наверно, вспомнить некоторые азы 
биологии. Ну, хотя бы для того, чтобы у читателей, успевших не- 
сколько подзабыть школьный курс этой науки, не появилось подо- 
ЮТСЯ водить за нос с помощью непонятных 


о КОЛИН 
АК Сор: 
уклеот! 
, ЛЮ, 
ИВОТНОТ 
тие 
И 
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сахаро- 


фосфатный 


водородные 








нуклеотид 











Рис. 3.14. Структура двойной спирали ДНК: 
Ч фосфат, С — сахар, А — аденин, Т — тимин, Г — гуанин, Ц — цитозин 


к поколению. Каждая такая макромолекула — это цепочка, образован- 
ная двумя тяжами (нитями), спирально закрученными один относи- 
тельно другого, а каждый тяж представляет собой последовательность 
тысяч и миллионов нуклеотидов. Эти нуклеотиды были бы похожи 
Между собой, как близнецы, если бы не так называемые азотистые 
основания, входящие в их состав наряду с молекулой сахара (дезок- 
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сирибоза) и фосфата (фосфорная кислота) и представленные 
мя разными типами. Два типа — гуанин и аденин — назь 
пуриновыми основаниями, а еще два — тимин и цитозин 
МИДИНовЫМИи. Е 
Молекулы сахара и фосфата образуют остов тяжей (нитей) ДН К, 
а основания находятся между тяжами и посредством слабых водо. 
родных связей соединяют между собой противолежащие нуклеотиды 
(рис. 3.14). При этом аденин может соединяться только с ТИМи 
а гуанин только с цитозином. Последовательность этих парных ос- 
нований — шифр, в котором закодированы свойства белковых мо- 
лекул и, в конечном счёте, свойства всего живого. Гены, т. е. сегмен- 
ты ДНК, отвечающие за синтез разных белков, могут иметь длинуот 
нескольких десятков до нескольких миллионов парных оснований. 
Иногда вследствие слабости водородных связей при репликации 
ДНК происходят мутации, т. е. «перестановки» оснований, или, 
иными словами, изменения в порядке последовательности нуклео- 
тидов. В большинстве своём такие мутации нейтральны по отноше- 
нию к естественному отбору. Они не выбраковываются и не под- 
хватываются ИМ, поскольку не отражаются на приспособленности 
организмов, и благодаря этому обстоятельству скорость их накопле- 
ния на молекулярном уровне в целом постоянна. Следовательно, 
если для истории изучаемой группы организмов имеются более или 


: рованные палеонтологические реперы 


менее четкие и надёжно дати 
(точки отсчёта), то Эту скорость можно рассчитать. Например, для 
ообще в качестве основы рас- 


гоминид, а иногда и для всех обезьян в 


Четырь- 
— Пири- 


ном, 


НЫМИ ЛЮДЬМИ И шимпанзе, эволюц 
ископаемым находкам, разошлись о 

Зная скорость накопления мута 
между разными особями или таксон 
можно не только судить о близост 
время дивергенции, расхождения 


ионные пути которых, судя по 
коло 6 млн. лет назад. 

ций и генетическое расстояние 
ами (т. е. видами, родами ит. д.), 
и их родства, но и рассчитывать 
от общего предка, применяя для 


кими темпами накопления мутаций. 


На основании изучения митохондриальной ДНК (мтДНК) были 
получены и первые сведения о генетике неандертальцев. Сначала, 
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в 1997 г., удалось выделить пригодный для анализа 
из одной из костей, найденныхв 1856 г. в гроте Фе 
нить его с аналогичным участком ДНК современн 
дующими «поставщиками» ископаемого генетического материала 
стали кости из пещер Виндия (Хорватия) и Мезмайская (Северный 
Кавказ, Россия). К настоящему времени генетические данные име- 
ются уже примерно по 15 неандертальцам, жившим или погребённым 
в разное время в пещерах Испании (Эль Сидрон), Франции (Ля Ша- 
пелль-о-Сен, Ле Роше де Вилленёв). Бельгии (Анжи, Складина), 
Италии (Монте Лессини), Узбекистана (Тешик-Таш) и Южной Си- 
бири (пещера Окладникова). 

В последние годы палеогенетики всё больше внимания стали 
уделять изучению ядерной ДНК. Это и не удивительно, поскольку 
именно в ней сосредоточена львиная доля генетической информа- 
ции”. В 2006 г. группа исследователей из Института эволюционной 
антропологии им. Макса Планка в Лейпциге объявила о предстоящей 
вскором времени полной расшифровке неандертальского ядерного 
генома, и хотя названный тогда срок выполнения проекта — два 
года — оказался, как вскоре выяснилось, чересчур оптимистичным, 
недавно эта работа всё же была завершена, и завершена вполне успеш- 
но. К началу 2009 г., по оценке одного из её инициаторов и руково- 
дителей С. Пээбо, было «раскодировано» около 60% ядерной ДНК 
неандертальцев (а точнее, двух неандерталок) из Виндии, а в мае 
2010 г. в журнале «Сайенс» были опубликованы результаты анализа 
полного неандертальского генома, собранного «по кусочкам» из ядер- 
ной ДНК трёх индивидов”. 

Что же касается митохондриального генома, то здесь стопроцент- 
ный результат был достигнут ещё в 2008 г. Исходным материалом 
тоже послужила кость из Виндии, имеющая прямую (т. е. полученную 
по самой этой кости, а не по сопровождающим её находкам) радио- 
Углеродную дату 38,3+2,1 тыс. лет назад. Исследование мтДНК, 
выделенной из этой кости, позволило идентифицировать и расставить 
по местам все 16565 пар нуклеотидных оснований, составлявших 
кольцевую молекулу митохондриальной дезоксирибонуклеиновой 
кислоты неандертальца, и сравнить полученную таким образом после- 
довательность с последовательностями, выявленными у 53 совре- 


фрагмент мтДНК 
льдгофер, и срав- 
ого человека. Сле- 


ы лишь шест- 
``’ Кольцевидная молекула митохондриальной ДНК содержит всего ИЕ. 
Надцать р идных оснований, тогда как в ядерных хр 
с половиной тысяч пар нуклеот 2 


м „. 
№ их свыше трёх миллиардов. 
Стееп ега1. 2010. 
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менных людей разной расовой принадлежности. При п 
поставлении оказалось, что из шестнадцати с полов 
позиций у нас и неандертальцев не совпадают в средне 
как геномы современных людей различаются между собой гораздо 
меньше: максимум по 118 позициям, минимум по 27'. Эти данные в 
целом подтверждают выводы первых палеогенетических Работ, со. 
гласно которым разница в последовательности нуклеотидов в МТДНК 
неандертальцев и современных людей примерно в три или три с 
лишним раза превышает «генетическое расстояние» между ныне 
существующими расовыми группами человека. М НОГО ЭТО ИЛИ мало? 
Этого достаточно, чтобы продолжать рассматривать неандертальцев 
как особый вид, но совсем недостаточно, чтобы вообще не считать 
их за людей. Ведь если провести аналогичное сравн 
смтДНкК шимпанзе, то выяснится, 
нем по 1500 позиций. 
Генетический материал был получен также из костей гомо сапи- 
енс ранней поры и середины верхнего палеолита. Сравнение одних 
и тех же участков цепей ДНК поздних неандертальцев, верхнепалео- 
литических гомо сапиенс и современных людей показало, что, если 


между последними двумя группами, несмотря на хронологический 
разрыв в 20 с лишним тысяч лет, нет сколько- 


парном Со- 
ИНОЙ ТЫСЯЧ 
М 206, Тогда 


палеогенетические данные, как и анатомические, 


Ю 


говорят в пользу обособленного видового статуса неандертальцев. 


2! Сгееп её а1. 2008. 

2? Возраст неандертальски 
примерно от 100 тыс. лет (Скл 

23 [Г ашега-Еох ег а|. 2006; О 
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Хх костей, давших генетический материал, варьирует 
адина) до 32 тыс. лет (Виндия). 
Папао ег а|. 2006. 
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линий неандертальцев и современных людей п 
первым результатам применения того же метода, скорее всего, где-то 
в интервале от 500 до 700 тыс. лет назад, или, если брать крайние 
даты, от 320 до 850 тыс. лет назад?*. Самые последние расчёты вре- 
мени этого события, основанные на данных по полностью расшиф- 
рованной мтДНК из Виндии, дали дату 660+140 тыс. лет^. Она хо- 
рошо согласуется с палеоантропологическими данными и является, 
вероятно, наиболее реалистичной. Вместе с тем, следует иметь в виду, 
что результаты датировок, получаемых методом молекулярных часов, 
зависят от целого ряда плохо поддающихся проверке допущений. 
Таковы, в частности, допущения относительно скорости накопления 
различий (мутаций)*°, постоянства этой скорости, «нейтральности» 
мутаций, т. е. отсутствии влияния отбора на их накопление, размера 
популяций и их демографической истории. Есть и другие факторы, 
осложняющие расчёты и заставляющие воспринимать молекулярные 
датировки с осторожностью. Они, безусловно, полезны, и во многих 
случаях остаются единственным способом оценить время интере- 
сующих нас филогенетических событий, но точность их не стоит 
переоценивать. 


роизошло, судя по 
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Как уже говорилось, для расчёта темпа накопления мутаций необходимы на- 
дёжные и хорошо датированные палеонтологические реперы (точки отсчёта), кото- 
рые на самом деле имеются лишь в редких случаях. Например, для людей в качестве 
такого репера часто используют, как уже говорилось, время расхождения линий 
гоминид и шимпанзе, но датировка этого события зависит от того, кого мы прини- 
маем за первого гоминида. Если сахельантропа, то расчёт нужно вести от даты 7 млн. 
Лет назад, а если оррорина, то 6 млн. лет назад, а ведь есть ещё и иные е--— 
Авторы первых генетических датировок происхождения Ното зар!епз (или, точнее, 
Времени существования последнего общего «митохондриальоного предка» ныне 
живущих людей) в качестве репера использовали время дивергенции Нери И 
И монголоидов, которую тогда (четверть века назад) относили в прошлое на - ты Е 
Лет (Сапп её а1. 1987). Сегодня почти никто не сомневается, что это со тж 

Т.е. заселение Америки) произошло, по крайней мере, на 2 тыс. лет раньше, а мн 
ГИе готовы увеличить его древность и ещё больше. 
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Соо@\мт апа ОустиКоу 2006; Стееп ега|. 2006, 2008, 2010; НеБзваага е! 


а|. 2007; Гаиега-Еох её а|. 2006, 2007; Моопап еЁ а1. 2006; ОНапао её а1. 
2006; Репп!з! 2009; Зегге апа РАБО 2006. 
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Почему неандертальцы стали такими, какими они стали? Что 
привело к появлению у них тех анатомических особенностей, кото- 
рые отличают их от гомо сапиенс и других гоминид и позволяют 
считать особым биологическим видом? Вопрос этот очень труден, 
но не неразрешим. Антропологам есть что на него ответить. Ответ, 
конечно, будет далеко не исчерпывающим, но, как ни странно, го- 
раздо более полным, чем в том случае, если бы мы поставили тот же 
вопрос применительно к своему собственному виду. Хотя очень мно- 
гие специфические черты неандертальской морфологии пока ещё не 
получили сколько-нибудь удовлетворительного объяснения, причи- 
ны и общий функциональный смысл эволюции неандертальцев по- 
нятны сегодня всё же лучше, чем причины и смысл большинства тех 
анатомических изменений, которые сопутствовали появлению гомо 
сапиенс. В целом, конечно, мало кто сомневается в том, что направ- 
ление биологической эволюции обоих видов, особенности иханато- 
мии и образа жизни в значительной мере зависели от природных 
условий, в которых им приходилось жить и к которым они должны 
были приспосабливаться. Однако если характер задач, которые ок- 
ружающая среда могла ставить перед неандертальцами, более или 
менее ясен, то о гомо сапиенс этого пока не скажешь. Ведь станов- 
ление первых происходило на севере, в краю с довольно суровой, 
переменчивой и очень требовательной природой, а вторые форми- 
ровались в тропиках, где климат неизмеримо мягче, а перепады его 
далеко не столь резки и непредсказуемы, как в высоких широтах. 
К разговору о гомо сапиенс нам ещё предстоит вернуться в одной из 
следующих глав, а сейчас попытаемся представить, каковы бы 
стественные условия существования неандертальцев, и как кон- 
КРетно сказалось влияние этих условий на их анатомии и внешнем 
облике. 
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Для начала несколько слов о погоде. О том, какой онаб 
мена неандертальцев и как удалось об этом узнать. Откуда, в частно. 
сти, стало известно, что климат Европы в те далёкие Времена был 
суров и переменчив? И можно ли эту — слишком уж общую — 
характеристику как-то развернуть, наполнить подробностями, Кон 
кретными деталями? 

Для реконструкции природной обстановки минувших эпох ис- 

пользуются самые разные методы и материалы. О климате и ланд- 
шафтах плейстоцена очень многое можно узнать, изучая ископаемые 
зёрна пыльцы растений, кости животных, формы рельефа земной 
поверхности, характер чередования и структуру геологических на- 
пластований, химический состав ископаемых почв ит. д. Например, 
по пыльце, сохраняющейся в погребённом состоянии на протяжении 
сотен тысяч лет, можно определить, каков был характер и состав 
растительности в том или ином регионе в тот или иной период. Эти 
данные, в свою очередь, могут много сказать о климате, поскольку 
каждый вид трав, кустарников и деревьев требует определённой 
температуры и влажности. У животных также всегда были и есть свои 
климатические и ландшафтные предпочтения, и знание их не менее 
полезно для палеоклиматических реконструкций, чем знание «при- 
вычек» растений. Находка, скажем, костей песца и северного оленя 
в древнем слое где-нибудь в верховьях Дуная или в среднем течении 
Дона — это явное свидетельство того, что здесь некогда было намно- 
го холоднее, чем сейчас, и что зона тундры заходила в соответствую- 
щий период далеко на юг. 

Особенно большое значение для палеогеографических реконст- 
рукций приобрёл в последние десятилетия метод, основанный на 
анализе изотопного состава раковин некоторых морских микроор- 
ганизмов (фораминифер), хорошо сохраняющихся в ископаемом 
состоянии. С помощью глубоководного бурения получают колонки 
донных отложений, накапливавшихся сотни тысяч лет, а затем срав- 
нивают соотношение концентрации стабильных (т. е. нерадиоактив- 
ных) изотопов кислорода 'О и 60 У фораминифер из разных словв. 
Поскольку первый из Этих изотопов тяжелее второго, и содержащие 
его молекулы воды испаряются медленнее, то его роль в построении 
раковин (или доля в составе раковин) была неодинакова в холодные 
и тёплые эпохи. Во время оледенений, когда огромные массы испа- 
рившейся влаги не возвращались обратно в мировой океан, а ОКА 
вались «запертыми» в ледниках, концентрация 'О в морской воде 
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увеличивалась, тогда как в периоды межле 
уменьшалась. Таким образом, по изменен 
можно проследить общий ход колебаний температуры на протяжении 
длительных периодов времени. Выделенные таким образом эпохи 


истории климата называют кислородно-изотопными стадиями или 
морскими изотопными стадиями (рис. 4.1). 
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Кроме колонок глубоководных отложений, аналогич 
разом анализируют изотопный состав ледниковых керн 
ландии или Антарктиды, а в районах, удалённых от моря 
информацию об изменениях климата можно «считать» 
сталагмитов. Последний метод особенно широко пр 
Западной и Центральной Европе. Его использование ВОЗМОЖНО бла- 
годаря тому, что в глубине некоторых пещер сохранились сталагми- 
ты, сформировавшиеся ещё в плейстоцене, многие десятки ТЫСЯЧ 
лет назад. Сталагмиты растут очень долго, причём скорость их роста, 
а также и содержание определённых изотопов углерода (3С) и ки- 
слорода (0) в разных слоях этих натёчных образований зависят от 
температуры и влажности в районе пещеры. Поскольку же кальцит, 

слагающий тело сталагмита, хорошо поддаётся датировке торий- 
урановым методом, то, работая с этим материалом, можно не только 
получить подробную температурную кривую для нескольких (иногда 
нескольких десятков) тысяч лет, но и с высокой степенью надёжно- 
сти определить возраст разных сегментов этой кривой'. 
Имеющиеся данные убедительно свидетельствуют о том, что вте- 
чение последних миллионов лет климат постепенно становился всё 
холодней и суше. Правда, процесс похолодания и иссушения не был 
непрерывным, и холодные периоды чередовались с потеплениями, 
но общая тенденция к понижению температуры просматривается впол- 
не явственно. Особенно чётко она обозначилась в среднем и позднем 
плейстоцене. Почти на всём протяжении двух этих эпох, охватывающих 
семьсот с лишним тысяч лет, климат в Европе и других частях света 
был намного более суровым, чем сегодня. Лишь на пике потеплений, 
соответствующих кислородно-изотопным стадиям 5е и | 1, среднего- 
довая температура поднималас 
ний, но суммарная продолжит 
более 3% общей продолжител 
Поскольку, как уже говор 
количество влаги уходило из 
тах, как правило, климат в 
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ИЛОСЬ, в холодные периоды огромное 
атмосферы в ледники, в низких широ- 


НОВ, а это, в свою очередь, самым непо- 


средственным образом сказывалось на жизни людей. Кроме того, 
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значительное воздействие на древние человеческие популяции мог- 
ли оказывать различные тектонические события, извержения вулка- 
нов, а также связанные с климатом колебания уровня мирового океа- 
на, имевшие следствием образование сухопутных перемычек между 
континентами и островами или, наоборот, появление изолирующих 
водных барьеров. В периоды наиболее сильных похолоданий уровень 
моря мог падать до 120 м ниже современных отметок, что приводило 
к существенным изменениям в очертаниях суши: некоторые острова 
(например, Британские) становились полуостровами, а полуостров- 
ные территории (например, Крым) сливались с «болыной землёй». 
Эпоха существования классических неандертальцев, как мы уже 
знаем, приходится на конец среднего и первую половину позднего 
плейстоцена. На протяжении этого времени имели место многократ- 
ные и притом весьма значительные по амплитуде и скорости пере- 
пады температуры и влажности, объединяемые в климатические 
циклы продолжительностью от нескольких сотен до нескольких 
тысяч лет каждый. По именам впервые выделивших и описавших их 
исследователей — датчанина В. Дансгарда и швейцарца Г. Эшгера — 
они получили название циклов или событий Дансгарда—Эшгера 
(Рапзаага—Оезсйзег еует!5). Для периода последнего оледенения (или, 
как ещё говорят, ледниковья)?, которое в Западной и Центральной 
Европе обычно называют вюрмским или вислинским, авевропейской 
России валдайским, выделяют 24 таких цикла (рис. 4.2). Это оледе- 
нение длилось около 100 тысяч лет от конца эемского (микулинско- 
го) межледниковья (примерно 110 тыс. лет назад) и до начала совре- 
менной геологической эпохи, именуемой голоценом (примерно 
12 тыс. лет назад)?. о 
Эемский климатический оптимум, т. е. тёплый пик последнего 
межледниковья, продолжался примерно от 130 до 115 тыс. лет назад. 
Среднегодовые температуры в это время были примерно на 1-—2°С 
выше, чем сейчас, и на 5—15°С выше, чем в период предшествова- 
вшего заальского оледенения, которым закончился средний плейсто- 


2 Замечу на всякий случай, что слово «оледенение», когда оно используется в 
качестве названия той или иной геологической эпохи, не следует понимать букваль- 
но, как указание на то, что ледники якобы сплошь покрывали всю землю. Террито- 
рия, занимаемая ледниками, в такие эпохи, действительно, увеличивалась, и иногда 
очень значительно, но при этом даже в северном полушарии ббльшая часть поверх- 


ности суши оставалась всё же свободной ото льда. 
3 Хотя формально голоцен является понятием, иерархически равнозначным 


плейстоцену, фактически он представляет собой всего лишь очередное межледни- 


ковье. 
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Рис. 4.2. Колебания температуры в позднем плейстоцене и голоцене. Числа 
внизу обозначают время (тыс. лет назад), а цифрами вверху обозначены циклы 
Дансгарда—Эшгера (источник: Нойейег апа З{е\ам 2009) 


цен“. В эеме большую часть равнинной Европы, включая юг нынеш- 
них Британских островов, покрывали широколиственные леса, а в них 
вместе с зубрами, оленями, лосями, кабанами и медведями жили такие 
экзотические животные как носорог, слон и даже гиппопотам. Затем 
наступило похолодание, в северных районах распространились от- 
крытые субарктические ландшафты, а леса, состоявшие преимуще- 
ственно из сосны и берёзы, сохранились лишь в долинах или даже 
только поймах рек. Ареалы теплолюбивых животных отступили на юг, 
место благородных оленей заняли северные, место южных слонов — 
мамонты. Правда, в последующий период, именуемый брёрупским 
интерстадиалом, опять произошло повышение температуры и влаж- 
ности, и границы ландшафтных зон несколько сдвинулись на север, 

но примерно 90 тыс. лет назад началось новое ухудшение климата, 


циал и поздний пленигляциал, широко известный также как «эпоха 
последнего ледникового максимума». Хронологически эти подразде- 
ления соответствуют кислородно-изотопным стадиям 4, Зи 2. 





“См., напр.: Вегпага ег а1. 2009: 141, в. 7. 
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3 01- Рис. 4.3. Колебания температуры во второй половине позднего плейстоцена: 

Ще а — изотопная кривая, построенная по результатам анализа раковин фораминифер 
(планктона) из глубоководных кернов, взятых у побережья Португалии; б — изо- 

Даже топная кривая, построенная по кернам из гренландских ледников. Гори зонтальные 

а ЮГ, отрезки под нижней кривой соответствуют эпизодам Хайнриха 1—6 (источник: 

я Коисоих ега|. 2005) 

ОВ 

КИМ 

таж- Особенно высокими частота и амплитуда климатических колеба- 

вер. ний были, судя по всему, в середине позднего плейстоцена. На изо- 

ата топные стадии 4 и 3, охватывающие период примерно от 71 до 24 тыс. 

) [А 

ной лет назад, приходится 17 циклов Дансгарда-Эшгера (с 19-го по 3-й). 

— Они включают в себя относительно тёплые межстадиалы длитель- 

.- ностью от 500 до 2000 лет, разделённые холодными и более коротки- 

рым ми стадиалами. Во время самых тёплых позднеплейстоценовых меж- 

зы стадиалов средняя температура была лишь на |-—2° меньше местных 

и голоценовых температур, а иногда, возможно, и сравнивалась с ними, 

лу тогда как при наиболее суровых похолоданиях она опускалась намно- 

в го ниже современной нормы, приближаясь к значениям, установ- 

278 ленным для последнего ледникового максимума. При этом, однако, 

сто относительно тёплые эпизоды длились дольше холодных (тысячи 

1 и сотни лет, соответственно), и переходы от холода к теплу проис- 

1” ходили быстрее, чем переходы от тепла к холоду (рис. 4.3). 

%8 Наиболее сильные похолодания тоже имеют своё название — они 

(” известны как эпизоды или события Хайнриха (Нетисй еуеп!). Во вре- 






мя таких похолоданий огромные массы льда под воздействием соб- 
ственной тяжести и/или иных, не очень пока хорошо понятных 
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факторов, отрывались от лаврентийского щита у берегов Северной 
Америки и начинали дрейфовать на восток. Их следы в виде прос В 
обломочного материала, образовывавшихся по мере таяния айсбертов, 
хорошо прослеживаются в морских ООВ Атлантического океа- 
на. В периоды, соответствующие эпизодам Хайнриха, среднегодовая | 
температура в Европе опускалась намного ниже современных значе- 
ний, границы ландшафтных зон сдвигались с севера далеко на ЮГ, 
и там, где сейчас произрастают хвойные или даже смешанные леса, 
распространялись тундры. Например, как показал изотопный анализ 
сталагмитов из пещеры Виллар, в период примерно от 49 до 48 ТЫС. 
лет назад, т. е. на пике похолодания, известного как эпизод Хайнриха 
5, среднегодовая температура на юго-западе Франции была прибли- 
зительно на 10°С ниже, чем сейчас (в наши дни она составляет здесь 
12°), а значит, зимой в этом районе обычным делом были СИЛЬНЫЕ И 
длительные заморозки°. Это подтверждают и результаты более ранних 
климатических реконструкций по ископаемым фаунам грызунов. 
В частности, температурная кривая, полученная для французской 
пещеры Жиньи, опускается в соответствующий период до 0°, а для 
расположенной севернее немецкой пещеры Кематенхёле до —2°, что 
в обоих случаях ниже современной нормы нате же 10° (рис. 4.4). 
Накапливающиеся в последние годы данные говорят о том, что 
картина, выявленная по ледниковым и глубоководным кернам с 
севера Атлантики, отражает динамику изменений позднеплейсто- 
ценового климата не только в этом регионе, но и во многих других 
частях света. Материалы, подтверждающие это, были получены в 
итоге изучения лёссов Восточной Азии, сталагмитов из пещер юга 
Западной Европы, морских отложений тропических и субтропиче- 
ских районов Индийского и Тихого океанов, ледников Южной и 
Северной Америки, а также Новой Зеландииб. Таким образом, цик- 
лы Дансгарда-Эшгера и эпизоды Хайнриха можно, видимо, рассмат- 
ривать как климатические события, имеющие глобальное значение. 
Тем не менее из этого совсем не следует, что соответствующие им 
похолодания и потепления проявлялись повсюду одинаково. Так, 
В северном полушарии переход от холодного максимума одного цикК- 
ла к тёплому максимуму другого происходил обычно быстро, в тече- 
ние нескольких десятков лет, тогда как последующее понижение 


<редмекодовая кемлиеракуюа 
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У\Матег ег а. 2009: 138. И о та 
°Явным исключением изобщей картины является, пожалуй, Я \ Ц А 
ледниковые керны которой дают иную ритмику и хронологию ских = К о в 
баний. Удовлетворительного объяснения этому, насколько мне известно, м и и 
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Рис. 4.4. Среднегодовая температура в разных частях Европы на разных стадиях 

позднего плейстоцена, реконструированная на основании анализа фауны гры- 

зунов. Арабскими цифрами на графике и карте обозначены местонахождения 

Ля Шенеля (1), Жиньи (2), Кематенхёле (3), Карлуково (4), Бачо Киро (5). 

Стрелки и римские цифры справа от графика показывают современную сред- 

негодовую температуру в центральной Болгарии (1), восточной Франции (1) 
и южной Германии (11). Источник: Негпапаег Еегпапаех 2006 
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температуры растягивалось на значительно более долгое 
В низкоширотных же районах, напротив, потепление ПРоисходило 
медленно, иамплитуда температурных колебаний была меньше. Если 
говорить только о неандертальском ареале, то и здесь природные 
условия были далеко не однородными. В его южной части — на Ближ- 
нем Востоке, Балканах, Пиренейском полуострове ит. д. — климат 
оставался сравнительно мягким даже в периоды, соответствующие 
эпизодам Хайнриха, когда значительная часть континентальной 
Европы становилась малопригодной или вовсе непригодной для 
постоянного обитания человека. 

Помимо ритмических колебаний температуры и влажности, дей- 
ствие которых сказывалось постепенно, большое влияние на геогра- 
фию и экологию человеческих популяций в рассматриваемый пери- 
од могли оказывать разовые события катастрофического характера, 
обусловленные, например, тектоническими процессами, или паде- 
нием на Землю небесных тел. Правда, столкновений с особо круп- 
ными метеоритами или астероидами нашей планете в позднем плей- 
стоцене, видимо, удалось избежать, но вот тектонические «удары» 
она переживала, и не раз. Чего стоит одно только извержение вулка- 
на Тоба на Суматре! Оно произошло примерно 73—74 тыс. лет назад, 
став одним из самых крупных известных нам извержений в истории 
Земли и самым крупным в четвертичном периоде. Из жерла Тобы 

было выброшено не менее 2000 км? лавы, потоки которой покрыли 
территорию в несколько десятков тысяч квадратных километров, 
и около 800000 км? пепла, осевшего затем толстым (от 10 см до не- 
скольких метров) слоем на суше и океанском дне от Аравийского до 
Южно-Китайского моря’. По мнению многих исследователей, это 
извержение повлекло за собой так называемую «вулканическую 
зиму» — очень резкое похолодание, затянувшееся на несколько лет“. 
Особенно чувствительно оно могло отразиться на жизни обитателей 
и без того холодного северного полушария. Согласно некоторым 
расчетам, в районах, лежащих между 30 и 70 параллелями, среднего- 
довая температура в это время понизилась сразу на 10—15°. Кстати, 
не исключено, что одним из отдалённых последствий этой «вулка- 
нической зимы», нежданно-негаданно пришедшей в Европу с жаркой 
Суматры, стало переселение части неандертальцев на Ближний Вос- 


ток, где их присутствие впервые достоверно фиксируется как раз 
около 70 тыс. лет назад (см. главу 9). 


Время, 


7 3опез 2007. 
* Ватрто апа $еК 1 992; УИШатз ега1. 2009. 
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холод, ЗИМа, 
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Не меньшую роль в истории обитателей Европы могло сыграть и 
другое вулканическое извержение, произошедшее примерно через 
30 тыс. лет после Тобы, т.е. около 40 тыс. лет назад. Его называют 
кампанским игнимбритовым, по месту, где оно случилось (Кампанья) 








м и по составу выброшенной породы (игнимбрит). По некоторым оцен- 
и кам, в первые два-три года после этого извержения среднегодовая 
ыы температура на западе Европы могла упасть сразу на 3—4° и затем 
м оставаться намного ниже температуры предшествующего периода ещё 






десятки, а то и сотни лет?. Возможно, отражением этого на палеокли- 
матической кривой является холодный пик эпизода Хайнриха 4. 

В общем, так или иначе, с вулканами и метеоритами или без них, 
априродные условия на родине неандертальцев были явно не слишком 
ласковыми и к тому же весьма переменчивыми, да притом ещё и ме- 
нялись-то они всё больше в худшую сторону. Для вида, предки кото- 
рого совсем ещё недавно, всего каких-то 600 или 700 тыс. лет назад, 
жили втропиках и не подозревали о существовании таких вещей, как 
холод, зима, снег и лёд, эти условия представляли серьёзный вызов. 













ДЕТИ СЕВЕРА 






рии ы ь 

обы Суровые природные условия накладывают свой специфический 

И отпечаток как на образ ЖИЗНИ людей, населяющих высокоширотные 

ов районы, таки на иханатомию. Известно, что человеческие популяции, 
у 






традиционно обитающие в районах с холодным климатом — напри- 
мер, саамы Кольского полуострова или эскимосы Гренландии, = 
отличаются от коренного населения низких широт целым рядом 








р особенностей строения скелета. Такими особенностями являются, 
‚ например, укороченные по отношению к длине туловища конечно- 






7. 
ей 


сти, сравнительно большая по отношению к росту масса тела, утол- 
щённые трубчатые кости ит. д. Все эти черты наблюдаются и у не- 
андертальцев, которые по форме и пропорциям тела намного ближе 
к современным жителям Чукотки, Аляски и Гренландии (речь, разу- 
меется, о коренном населении этих регионов), чем к африканцам 
или, скажем, палеолитическим гомо сапиенс Европы — свежепри- 
бывшим мигрантам из той же Африки. 

Особенно показательны в этом отношении два индекса, широко 
используемые в физической антропологии. Один из них называется 
круральным и характеризует пропорции ног, а второй называется 















———=535ы—._— 
3 Редее её а. 2008. 
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брахиальным и характеризует пропорции рук. Первый ВЫСЧИТЫ вает. 
ся как процентное соотношение длины большеберцовой и бедренной 
костей (длину большеберцовой кости умножить на 100 и Разделить 
| на длину бедренной кости), а второй как процентное соотношение 
длины лучевой и плечевой костей (формула расчёта аналогична). 
Давно замечено и многократно подтверждено специально прово- 
дившимися измерениями, что у коренных жителей высокоширотных 
регионов оба этих индекса значительно меньше, чем у жителей тро- 
пиков, субтропиков и даже районов с умеренным климатом. Иными 
словами, у саамов, эскимосов, чукчей и представителей других север- 
ных народов нога ниже колена и рука ниже локтя намного короче 
по отношению к верхним частям этих конечностей, чем, скажем, 
у центральноафриканских пигмеев, или аборигенов Австралии. 
Совершенно очевидно, что неандертальцы по обоим этим показате- 
лям близки к жителям севера, а палеолитические гомо сапиенс — даже 
европейские — больше тяготеют к обитателям низких широт, как 
того и следовало бы ожидать от недавних выходцев из тропической 
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зоны (рис. 4.5—4.7). и _ 

Первым, кто обратил серьёзное внимание на существование ком- Е. "- 
плекса сходных особенностей ванатомии ископаемых и современных в 
обитателей северных областей, был американский антрополог К. Кун. вы 


т ВЫХОДИе 


Он же выдвинул и обосновал гипотезу, что размер и форма тела або- 
ригенов высоких широт, включая неандертальцев — это следствие 
адаптации к холодному климату, где особое значение приобретает 
способность минимизировать потери тепла и энергии 9. Массивность 
тела, имеющая следствием уменьшение площади его поверхности, 
приходящейся наединицу объёма, помогает сэкономить и то, и дру- 
гое. Не случайно улюдей наблюдается обратная связь между геогра- 
фической широтой обитания, с одной стороны, и отношением пло- 


щади поверхности тела к его массе — с другой. Чем больше первая 
величина, тем в среднем меньше 


или подвидов, как правило, кру 
называемое правило Бергмана). 

восходят по размеру бенгальских 
городных, белые медведи — бур 


пнее своих южных сородичей (так 
Например, уссурийские тигры пре- 


и яванских, северные олени — бла- 
ых ИТ. д. 


Ю Сооп 1962. В общей форме гипотез 
«классических неандертальцев» сформиро 
вому климату севера палеолитической ойку 
Но\ей 1952), но конкре 
в чём мог заключаться адаптивный смысл 


У о том, что специфическая морфология 
валась в результате приспособления к суро- 
мены, высказывали и раньше (Якимов 1949; 
ем её наполнил именно Кун, показавший, 
ряда признаков (см. также Кун 1958). 
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Рис. 4.5. Соотношение длины большеберцовой и бедренной костей у разных 

групп современных и ископаемых людей. Очевидно, что неандертальцы по 

этому показателю близки жителям севера, а палеолитические гомо сапиенс 

больше тяготеют к обитателям низких широт, как того и следовало бы ожидать 
от выходцев из тропической зоны (источник: [е\ут апа Еоеу 2004) 


Пигмеи @ 
Меланезийцы ® 
Индейцы 
Аризоны 
© 
Черные ® 
южноафриканцы 


Бушмены ® 


® Индейцы 
Нью Мексико 


Белые американцы 
Р Югославы 
Белые южноафриканцы 


Бельгийцы® 


о 
Эскимосы 


Среднегодовая температура °С 
Неандертальцы 


80 85 
Круральный индекс 


Рис. 4.6. Соотношение среднегодовой температуры с круральным индексом, 

рассчитанным для разных групп современных людей. Стрелками показано, 

какое место занимали бы в этой картине неандертальцы, ранние гомо сапиенс 

Ближнего Востока (возраст около 100 тыс. лет назад) и верхнепалеолитические 

гомо сапиенс Восточной Европы (возраст около 25 тыс. лет назад). Источник: 
Геуут апа РоГеу 2004, с изменениями и дополнениями 
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Брахиальный индекс 
Рис. 4.7. Соотношение среднегодовой температуры с брахиальным индексом, 
рассчитанным для 12 разных групп современных людей. Звёздочка и исходящая 
из неё пунктирная линия показывают, какое место занимали бы в этой картине 
неандертальцы 


Кстати, коль уж я упомянул медведей, обязательно нужно сказать 
хотя бы несколько слов о самом, может быть, знаменитом предста- 
вителе этого славного семейства, который был «земляком» и совре- 
менником неандертальцев, а очень часто ещё и их ближайшим сосе- 
дом «по квартире». Речь, разумеется, о пещерном медведе — (55 
5реаеи5. Количество совпадений и общих черт в истории и биологии 
этих двух видов настолько велико, что человек, склонный к мистике, 
вполне может заподозрить здесь некую сверхъестественную связь. 

Начнём с того, что пещерные медведи, как и неандертальцы, 
происходят от европейских представителей вида, имевшего более 
широкое распространение (медведь Денингера — (/5и5 дептвеп. 
Их ареалы в значительной степени перекрываются, а периоды СУ- 
ществования совпадают почти полностью, если не полностью: 
от конца среднего плейстоцена до последнего ледникового макси- 
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Рис. 4.5. Соотношение площади поверхности тела и его объёма у жителей вы- 
сокоширотных районов и жителей регионов с умеренным или жарким климатом 
(источник: Ге\ш апа ЕоГеу 2004) 


мума''. Пик процветания и тех, и других, судя по численности иско- 
паемых находок, тоже приходится на одно и то же время, а именно 
на конец изотопной стадии 4 и первую половину стадии 3 (примерно 
от 65 до 35/40 тыс. лет назад). В отличие от предковых видов — человека 
гейдельбергского и медведя Денингера, предпочитавших, за редкими 
исключениями, равнины и низкогорья, неандертальцы и пещерные 
медведи питали явную склонность к жизни высоко в горах: следы их 
пребывания часто встречаются на высоте более 2000 м над уровнем 
моря. Наконец, нельзя не отметить и ещё одно совпадение: оба вида 
не только исчезли примерно синхронно, но и были замешены более 
грацильными формами с более разнообразным, как считает большин- 
ство исследователей, рационом. При этом обращает на себя внима- 
ние то обстоятельство, что среди анатомических особенностей, отли- 
чающих пещерных медведей от сменивших их бурых (7545$ агс!о5), 
есть целый ряд черт, по которым и неандертальцы тоже отличались 
от пришедших им на смену гомо сапиенс. Кроме большей массив- 


И Об ареале и времени существования пещерных медведей см.: Барышников 
2007: 326—327. 
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ела, список таких черт включаетеще, например, оТНоситель и иск 
ности тела, ые дистальные сегменты конечностей, Увеличенные ий к 
но укороченн в трубчатых костей, утолщённые фаланги, сравни. НР 
Е | ее ве зубы и некоторые другие признаки”. и 
тельно Е часть этих особенностей явно была вызвана кжизн, О 
В обоев обладателям более эффективную ое ет 
необходимостью обеспечить их и" = 
ю. =. ко ( 
Но о медведях (впрочем, нам ещё ее встре- с р 
титься с ними в главе 7), вернёмся к неандертальцам. ожЖно не п р 
сомневаться, что помимо размеров и пропорций тела они я ево рез 
были иметь и какие-то чисто физиологические средства ее - быть 2 
ления к холодному климату. Первым эту идею тоже развил . Кун, налим ы 
ион же указал на некоторые анатомические детали, и — ты нойсторо 
тверждают. В частности, Кун обратил внимание на нео о Ге : тебования 
ный размер подглазничных отверстий на верхних челюстях не — Многие дг 
тальцев, с одной стороны, и эскимосов Г ренландии — с дру ый прелставляю 
Поскольку через эти отверстия проходят сосуды, те №. 
приток крови к щекам, логичным кажется предположение, т = 
увеличение у коренных жителей севера было связано с нео ь т ОКО 
мостью более интенсивного обогрева во избежание обморожен - ыфные) 
Аналогичным образом можно истолковать и ещё несколько специ ны 
фических черт в строении неандертальских костей. : х № фаз 
Таким образом, есть все основания считать, что суровый и прито [ р НО, чт 
крайне нестабильный климат плейстоценовой Европы м Ма те 
но оказал большое воздействие на эволюцию и анатомию неандер "бе, УСугуб 
тальцев. Это воздействие отразилось, в частности, в пропорциях зы к. пере) 
скелета, в некоторых деталях системы кровоснабжения и рядедру я Дт ‚ВЫ 
признаков, адаптивный смысл которых кажется более или мен ен С 
понятным. Со многими другими неандертальскими особенностями, Нан К] 
однако, ясности гораздо меньше. Какова была их адаптивная роль, М СЦ, 
и играли ли они вообще такую роль, остается неизвестно. 
Одной из 


сне- 
наиболее трудноразрешимых проблем является объя 


Е ы ай 
ние специфического строения неандертальского носового | а ОМ те 
стия — более широкого и глубокого, чем у современных людей. и а, о 
лярная некогда гипотеза, согласно которой это было необходимо 4 Ш а 
предотвращения попадания слишком холодного и сухого ой ц ий 
легкие при дыхании, вступает в непреодолимое противоречие с я м И м 
фактом, что у современных людей широкий нос в норме Ей бь у 
больше характерен для обитателей регионов с мягким климатом, 


; 
м 
и 
И Ч 
12 Еябует 2004: 190—200. ю 
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нежели для жителей севера. Про неандертальское носовое отверстие 
написаны десятки статеи, но какие именно факторы обусловили его 
специфический формат — по-прежнему непонятно. Возможно, что 
холод, как и климат вообще, тут был совершенно ни при чём, а опре- 
деляющую роль сыграли чисто анатомические закономерности и 
требования, накладываемые общими особенностями строения лице- 
вого скелета неандертальцев. Например, не исключено, что широкий 
нос был всего лишь механическим следствием свойственного им 
среднелицевого прогнатизма?. Правда, носовое отверстие неандер- 
тальцев характеризуется ещё и возросшей по сравнению с их пред- 
шественниками высотой, и эта черта, по мнению ряда авторов, мог- 
ла быть результатом взаимодействия структурных ограничений, 
налагаемых особенностями исходного (предкового) состояния, с од- 
ной стороны, и адаптивных изменений в ответ на специфические 
требования природной среды — с другой“. 

Многие другие особенности неандертальского скелета, возможно, 
представляют собой результат адаптации не столько к холодному 
климату, сколько к большим физическим нагрузкам. Таковы, напри- 
мер, толстые стенки трубчатых костей, сравнительно сильно изогну- 
тые проксимальные сегменты конечностей, хорошо выраженные 
(рельефные) участки крепления мускулов, широкие (какбы расплю- 
щенные) фаланги пальцев ног и некоторые другие признаки. Не ис- 
ключено, что, по крайней мере, некоторые из них не были предопре- 
делены на генетическом уровне, а образовывались (или, по крайней 
мере, усугублялись) в течение жизни человека вследствие частых и 
долгих переходов, транспортировки тяжестей без вспомогательных 
средств, выслеживания и преследования охотничьей добычи, столк- 
новений с крупными и опасными животными ит. д. 

Наконец, ещё какая-то часть свойственных всем неандертальцам 
или отдельным их группам признаков могла закрепиться у них про- 
сто случайно, в результате процесса, который биологи называют 
дрейфом генов. Воздействию этого процесса более всего подвер- 
жены небольшие по численности популяции, особенно когда они 
оказываются в условиях полной или частичной изоляции от других 
популяций своего вида. В таких условиях аллели (т. е. варианты со- 
стояния или, иначе говоря, формы генов), бывшие ранее редкими, 
могут быстро стать преобладающими. Например, при дроблении 





13 Нойоп апа Егапсвсиз 2008. 
4 Ниббе её а. 2009: 1729. 
15 \Меауег ега1. 2007. 
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популяции в ходе расселения или резком Уиеньшений её чис ленно_ 
сти вследствие какой-либо катастрофы генетический состав ВНОВЬ 
образовавшихся или уцелевших групп почти наверняка будет во 
многом отличаться от первоначального, предкового. Первопроходцы, 
уходящие на новые земли, унесут с собой лишь часть существующих 
аллелей, часть исходного генетического разнообразия, и чем меньше 
их (первопроходцев и аллелей) будет, тем больше вероятность того, 
что в основанной ими новой популяции нормой станет то, что рань- 
ше было отклонением от неё. Точно так же норма и отклонение на 
уровне вида, популяции, или хотя бы отдельной группы могут поме- 
няться местами после массовой гибели в результате, скажем, извер- 
жения вулкана, слишком холодной и долгой зимы, схода снежной 
лавины, обвала в пещере, либо каких-то ещё природных катаклизмов. 
Более чем вероятно, что нечто подобное не раз происходило и с не- 
андертальцами, которые, напомню, ведут своё происхождение от 
группы (скорее всего, очень небольшой) переселенцев из Африки, 


и которым выпало жить далеко не в самом благодатном краю и не 
в самые лёгкие времена. 


ТЯГОТЫ ЖИЗНИ 


О том, что край, действительно, был суров, а времена нелегки, 
свидетельствуют не только палеогеографические, но и палеоантро- 
пологические материалы. Судя по этим материалам, неандерталь- 
цы жили недолго, жизнь их, начиная с раннего детства, была пол- 
на тягот и лишений, и повсюду их подстерегали опасности, 
следствием встречи с которыми становились многочисленные трав- 
мы: переломы, сильные ушибы, боевые или охотничьи ранения. 
На некоторых неандертальских скелетах прямо-таки живого места 
нет — и зубы, и череп, и кости конечностей несут следы всяческих 
болезней, стрессов и увечий. Словом, тяжко им приходилось, очень 
тяжко, с этим не поспоришь. Ну, а с другой-то стороны, кому в 
каменном веке приходилось легко? И почему все, или почти все, 
так уверены, что неандертальцам было хуже, чем остальным, и что 
тяготы, которые выпадали на их долю, обходили стороной совре- 
ценных им или более поздних; верхнепалеолитических и неолити- 
оеских гомо сапиенс? Есть ли для такой уверенности достаточные 
основания? 

На первый взгляд, есть. Главные я уже упомянул. Во-первых, это 
очень низкая средняя продолжительность жизни и очень высокая 
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детская смертность, во-вторых, широкое распространение так назы- 
ваемой гипоплазии, т.е. нарушений в структуре зубной эмали, 
могущих являться следствием недоедания и болезней в период её 
формирования, и, наконец, в-третьих, наличие на многих неандер- 
тальских костяках следов неоднократных переломов и иных травм. 
Рассмотрим эти три группы фактов по порядку и сравним картину, 
имеющуюся для неандертальцев, с той, что вырисовывается для гомо 
сапиенс верхнего палеолита и/или охотников-со 
традиционных обществ недавнего прошлого. 

Итак, продолжительность жизни. Нередко ископаемые кости 
позволяют более или менее точно установить, на какой стадии пре- 
рвалась жизнь человека, которому они принадлежали. Об этом судят, 
вчастности, по степени развития или стёртости зубов, по состоянию 
швов, разделяющих кости черепа и ряду других признаков. Точно 
определить возраст в годах, конечно, очень трудно, а если речь идёт 
олюдях вымерших видов, то попросту невозможно (поскольку «рас- 
писание» их индивидуального развития могло сильно отличаться от 
нашего), но зато часто удаётся сделать достаточно обоснованное 
заключение о том, к какой возрастной группе принадлежал данный 
индивид, т.е. имеем ли мы дело с останками ребёнка, подростка, 
взрослого или старика. 

Считается, что средняя продолжительность жизни неандертальцев 
составляла около 23 лет. Это, конечно, очень мало, но не следует 
представлять себе дело так, будто пожилых людей среди них вообще 
не было, или, тем более, что столь краткое существование было за- 
программировано генетически. Даже у шимпанзе продолжительность 
жизни не так уж сильно уступает человеческой, особенно если не 
сравнивать с людьми развитых обществ последних ста-полутораста 
лет. Да, в естественных условиях шимпанзе доживают максимум до 
50 лет или около того, но дело тут не в генетической предопределён- 
ности, поскольку известно, что те представители этого вида, которые 
пользуются благами цивилизации, могут жить гораздо дольше своих 
диких сородичей. Например, Чита — звезда кинематографа, игравшая 
одну изглавных ролей в фильме о Тарзане, — перешагнула 70-летний 
рубеж. В 2005 г., в возрасте 71 года, она ещё здравствовала. А недав- 
но самка шимпанзе, живущая в питомнике во Флориде, в условиях, 
приближённых к естественным, отличилась тем, что родила в № 
Расте 65 лет (детёныш, однако, прожил лишь несколько месяцев)’. 


бирателей и других 


© Бужилова 2005: 16, табл. 1.1.1. 
7 СюиЧег е! а|. 2009. 
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Про неандертальцев, правда, в некоторых книгах можно Прочесть 
что они и до 45 не дотягивали, но это не так. Наиболее Удачливые 
индивиды достигали возраста в 50 лет и больше: например, Человек 
из грота Фельдгофер, когда он умер, было, по всей ВИДИМОСТИ, око. 
ло 60 лет. Что же касается очень низкого среднего показателя про- 
должительности жизни, то он объясняется, прежде всего, огромной 
детской смертностью. К настоящему времени найдены скелетные 
останки нескольких сотен неандертальцев, и едва ли не половина из 
них — дети, аесли брать в расчёт только погребения, то детей ровно 
половина (см. табл. 7.1). Это очень высокий процент, особенно если 
учесть, что детские кости сохраняются в ископаемом состоянии го- 
раздо хуже, чем кости взрослых, а значит, их доля в антропологиче- 
ских коллекциях занижена. Таким образом, доля людей, умерших до 
достижения половой зрелости, почти наверняка составляла не менее 
50%, аскорее всего даже несколько превышала это значение. Не слу- 
чайно на большинстве тех памятников, где представлены останки 
нескольких человек, среди них преобладают дети (Ля Ферраси, 
Дедерьех, Амуд)!8. 


Ну, а как обстояли дела по этой части 


у тех, кто пришёл на смену 
неандертальцам, т. е. 


У гомо сапиенс верхнего палеолита Европы? 
Есть мнение, что намного благополучней. Детская смертность якобы 
сократилась до 30%', средняя продолжительность жизни, соответ- 
ственно, выросла, и, стало быть, «жить стало лучше, жить стало ве- 
селее». Однако если взять данные по возрастному составу людей из 
захоронений середины верхнего палеолита (погребений начала этой 
эпохи почти неизвестно), то выяснится, что, во-первых, доля непо- 
ловозрелых индивидов составляет не 30, а почти 40% (табл. 4.1), 
а во-вторых, что и эту цифру следует рассматривать лишь как мини- 
мум, причём очень далёкий от действительности. Крайне сомнитель- 
но, что младенческая смертность в период последнего ледникового 
максимума была столь низка, сколь это явствует из таблицы. Такому 
Зато ето 1 6) могли бы нозаннань очень многие дбин- 
дустриальные общества. Скорее, дело здесь просто в выборочном 
отношении к умершим, когда одних (взрослых) считали более дос- 
тойными погребения, чем других (детей). Видимо, на самом деле, 
в верхнем палеолите, какив предшествующую эпоху, в среднем лишь 
около половины всех родившихся доживало до репродуктивного 


ь и. Ь, 
* Единственное явное исключение их этого правила — Шанидар, но и там 


10 известных в настоящее время костяков 3 являются детскими. 
1) Адоуаз!о ег а1. 2007: #5т. 
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возраста”. Даже в обществах неолита и бронзового века детская смерт- 
ность, судя по материалам могильников фатьяновской, андроновской, 
карасукской и ряда других кул ьтур, нередко значительно превышала 
50%, ианалогичные значения этого показателя зафиксированы так- 
же для многих групп охотников-собирателей недавнего прошлого?'. 
По средней продолжительности жизни, кстати, некоторые из этих 
групп тоже совсем недалеко ушли, а то и вовсе никуда не ушли от 


неандертальцев. Например, у филиппинских агта и батаков она со- 
ставляла 21—22 года, а уасмат Новой Гвинеи — 25 лет2?. 


Таблица 4.1 
Сравнение возрастного состава 
погребённых неандертальцев и европейских Ното 5арелу 
середины верхнего палеолита (30-20 тыс. лет назад)? 




















Ното 5аргеп5 середины 
Возрастная группа Неандертальцы верхнего палеолита 
(граветт) 
| 
Младенцы 13 (38%) 8 (11%) 
Дети 3 (9%) а 11 (15%) 
Подростки 1 (3%) |] 9 (13%) 
Взрослые | 17 (50%) р 43 (61%) 
Всего 34 71 

















Таким образом, по доступным для оценки (конечно, очень при- 
близительной) демографическим параметрам особой разницы меж- 
ду неандертальцами и людьми верхнего палеолита, а также неандер- 
тальцами и более поздними обществами охотников-собирателей не 
заметно. Впрочем, не будем забывать, что большая часть приведённых 
выше цифр — это нечто вроде «средней температуры по больнице». 


о ООН старой — полувековой давности — сводке А. Валуа, из 76 человек, 
ЧЬИ останки были найдены к тому времени на верхнепалеолитических памятниках 
Евразии, 38 % не дожили до 12 лети 54 % до 20 (УаНок 1960: 196, 1аЫе 5). Эти оценки 
кажутся мне наиболее реалистичными. 

ет КеПу 1995: 252, 1аЫе 6—9; Реппитеюп 2001: 192, 1аЫе 7.5. 

2? Кейу 1995: 252, гае 6—9. 

2 Исходные данные для неандертальцев см. в главе 7 (табл. 7.1); подсчёты для 
Ното зар!ен$ основаны на сводке Ж. Зильяо (7ИВао 2005: 234, 1аЫе 1) с учётом более 
поздних, не вошедших в эту сводку открытий (Ет\убеегег 2006). Близкие цифры по 
обеим сравниваемым группам даёт и А. П. Бужилова (2005: 82, табл. 2.3.1). 
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Влействительности же все демографические характеристики, Скорее 
всего, довольно сильно варьировали как в пространстве, так и и 
времени. Ведь образ и уровень жизни неандертальцев, обитавших В 
разное время в разных регионах и ландшафтно-климатических Усло- 
виях — от Гибралтара до Алтая и от Переднеазиатских нагорий до 
Русской равнины — вероятно, различались не меньше, чем у верх. 
непалеолитического населения тех же областей. А значит, и средняя 
продолжительность жизни, и уровень детской смертности, и доля 
людей, достигавших преклонного возраста, не были постоянны: они 
менялись и, возможно, весьма существенно, от эпохи к эпохе, от 
региона к региону, от популяции к популяции. Об этом ни в коем 
случае не следует забывать, тем более что это относится не только к 
демографическим, но и к палеопатологическим оценкам степени 
благополучия (или, точнее, неблагополучия) неандертальских сооб- 
ществ, к разговору о которых мы переходим. 

Наиболее важными для палеопатологов индикаторами отклонений 
от нормального хода развития организма являются те, что могут быть 
прослежены на зубах, поскольку зубы — это наиболее массовый 
палеоантропологический материал. Особую роль играют два вида 
нарушений: флуктуирующая зубная асимметрия и эмалевая гипо- 
плазия. Первая выражается в отклонениях от симметрии в строении 
зубного ряда, а вторая в дефектах (истончении) зубной эмали. И та, 
и другая возникают вследствие физиологических стрессов в период 
формирования зубов — травм, болезней и, прежде всего, недоедания. 
Сопоставление степени развития флуктуирующей зубной асимметрии 
унеандертальцев и современных охотников-собирателей (эскимосов- 
инуитов) проводилось, насколько мне известно, лишь однажды и не 
выявило сколько-нибудь существенных различий между двумя груп- 
пами?‘. Эмалевой гипоплазии уделялось и уделяется гораздо больше 
внимания, она проявляется в разных формах и иногда позволяет не 
только констатировать наличие стресса, но и определить его продол- 
жительность. Наиболее показательна в этом отношении самая рас- 
пространенная из форм гипоплазии — линейная, когда истончение 
эмали проявляется на поверхности зуба в виде бороздок. 

Первые исследования степени развития гипоплазии на зубах 
неандертальцев показали широкое распространение у них этого де- 
фекта, что вполне соответствовало общим представлениям об их не- 
завидном существовании и было воспринято как ещё одно подтвер- 
Жление такового и даже как свидетельство их неспособности 


2 Роу апа овпзюоп 1977. 
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Рис. 4.9. Процент людей и зубов (передних), затронутых линейной эмалевой 
гипоплазией, в двух территориальных группах неандертальцев и у эскимосов- 
инуитов (источник: Сиа(еШ-З{ешфего ег а1. 2004) 


эффективно охотиться и в полной мере обеспечивать себя пищей. 
Многие авторы, ссылаясь на эти данные, писали о том, что недоеда- 
ние и голод были обычным для неандертальцев состоянием. Однако 
когда дело дошло до сопоставления с охотниками-собирателями и 
примитивными земледельцами более поздних эпох, включая совре- 
менность, выяснилось, что не всё так просто. Сначала обнаружилось, 
что частота затронутых гипоплазией зубов и индивидов во многих 
группах последних столь же высока, как у неандертальцев, а иногда 
и выше?5. Затем в результате сопоставления характера линейной 
гипоплазии у неандертальцев и современных инуитов было показано, 
что при примерно равном распространении этого дефекта в обеих 
выборках (рис. 4. 9) продолжительность стрессов, приведших к нару- 
шениям эмали, могла у последних быть даже выше, чем у первых”. 
Словом, с гипоплазией пока получается, в общем-то, та же история, 
что и сдемографическими показателями. С одной стороны, безусловно 





 Ншевипзоп её а1. 1997: 911—912, {аЫез 3—5. Очень высокие показатели частоты 
Эмалевой гипоплазии дают даже отдельные группы средневекового населения ряда 
регионов, например, русского Севера (Бужилова 2005: 175, табл. 4.2.9 и 4.2.10). 

% СпаеШ-б(ештьегр её а1. 2004. 
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подтверждается, что периодически неандертальцам приходи лос 
пытывать серьёзные лишения, но, с другой стороны, совсем не похо- 
же, чтобы эта неприятность случалась с ними намного Чаще, или 
приобретала более суровые формы, чем это имело место в последую- 
щие эпохи во многих обществах анатомически современных людей, 
Последняя группа фактов, которую нам осталось рассмотреть, — 
это следы ран и иных прижизненных повреждений на неандертальских 
костях. Следов таких, как уже говорилось выше, много, они разно- 
образны, и их количество, характер и распределение по возрастным 
Группам и частям тела не оставляют сомнений в том, что уровень 
бытового и производственного травматизма в среднем палеолите был 
высок, а с техникой безопасности дела обстояли из рук вон плохо. 
Если судить по наиболее полно сохранившимся скелетам, то напра- 
шивается вывод, что ни один неандерталец, проживший более 30 лет, 
не избежал серьёзных травм, а некоторые получали их с незавидной 
регулярностью. От последствий сильных ударов и падений не раз 
приходилось оправляться человеку из грота Фельдгофер (повреждены 
плечевая и затылочная кости), его собратьям из Шанидара (Шанидар 
1 — лобная, скуловая и плечевая кости, ключица, стопа) и Кебары 
(Кебара 2 — пятый грудной позвонок, запястье), обычным делом были 
переломы ребер (Ля Шапелль, Шанидар 4), рук (Крапина 180, Ля 
Кина 5), ног (Табун 1, Ферраси 2), порой случались проникающие 
ранения грудной клетки (Шанидар 3) и черепа (Сен-Сезер) ит. д. 
Когда данные такого рода были обобщены и проанализированы 
Т. Бергером и Э. Тринкэусом, выяснилось интереснейшее обстоя- 
тельство. Оказалось, что характер локализации травм у неандерталь- 
цев почти в точности повторяет характер локализации травм у ков- 
боев, постоянно участвующих в родео: большинство приходится на 
голову и шею, множество на область плеча и предплечья и сравни- 
тельно мало на нижние конечности? Такое совпадение в распре- 
делении повреждений наводило на мысль, что и получены они тоже 
были сходным образом, а именно — в результате прямых столкнове- 
ний с крупными и опасными животными? . Что же касается причин 
высокой частоты таких столкновений у неандертальцев, то главная 
из них, согласно весьма популярной точке зрения, заключалась в 
том, будто использовавшиеся ими способы и средства охоты не по- 
зволяли поражать добычу с большого расстояния. Лука и стрел они 
не знали, копьеметалок тоже (как не знали ни того, ни другого 


БИС- 


7 Вегрег апа ТипКаиз 1995. 
2% 11а. 849. 
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и жившие одновременно с ними и сразу после них гомо сапиенс”), 
аих копья были, как многие думают, гораздо лучше приспособлены 
для прямого удара, чем для дальнего броска. 

Если не ошибаюсь, впервые гипотеза о том, что неандертальцы 
не умели поражать дичь с дальнего расстояния и потому вынуждены 
были ходить на крупных и опасных животных «врукопашную», была 
изложена в развёрнутом виде водной научно-популярной статье. При 
этом автор статьи очень живо изобразил метод такой охоты. Соглас- 
но его реконструкции, один неандерталец, изловчившись, должен 
был ухватить будущую добычу за шерсть, и дать, таким образом, 
возможность второму нанести ей прицельный удар или удары своим 
копьём. Первому, конечно, приходилось особенно трудно: «Сначала 
он должен был увернуться от атаки животного, затем быстро напасть 
сам, и после этого, собрав все силы, удерживать разъярённого, бью- 
щегося зверя, не позволяя ему стряхнуть себя». Жаль, что автор не 
подверг свою идею экспериментальной проверке, попытавшись не- 
заметно подобраться к какому-нибудь дикому травоядному или не 
очень страшному хищнику и схватить его «за грудки»: глядишь, гипо- 
теза сразу же и отпала бы. А впрочем, возможно, я ошибаюсь, и вте 
далёкие времена, о которых идёт речь в этой книге, животные тоже 
любили поразмяться в единоборствах, и вместо того чтобы убегать 
от приближающегося человека, наоборот, радостно спешили ему 
навстречу, рыча или трубя на своём зверином языке что-нибуль вро- 
Де «эй, ты, чудище двуногое, выходи на смертный бой!» 

Хотя в упомянутой работе Бергера и Тринкэуса не рассматривал- 
ся специально вопрос о том, как частота травм у неандертальцев 
соотносится с таковой у людей иных эпох, и даже не утверждалось, 
что они получали раны и увечья так же часто, как участники ро- 
Део, — сопоставлялся лишь характер распределения повреждений 
по частям тела, — очень многими их данные были восприняты имен- 
но как доказательство беспрецедентно высокого травматизма среди 
членов неандертальских сообществ. По мнению некоторых авторов, 
сообщества эти состояли едва ли не из одних калек, а увечья заменя- 
ли их членам, обделённым, якобы, способностью к символизму и 
языку, знаки отличия и социального статуса". 


ке 
9 : ик ‹опьеметалки появляются лишь 
Судя по археологическим данным, луки и копьемет 


во второй половине, если не в самом конце, верхнего палеолита — не раньше 20 тыс. 
Лет назад. 

© бе 1981:31. 

" См., напр.: Решии 2000. 
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На самом деле, однако, нет никаких оснований ДУмМать, что кол И 
чество травм, приходившихся в среднем на одного неандертальца, 
было намного больше или вообще хоть сколько-нибудь больше, чем 
количество травм на человека в верхнем палеолите, неолите и дажев 
традиционных культурах исторического времени. Если взять любую 
часть скелета, скажем, ключицу или бедро, и подсчитать, какой про- 
цент среди всех имеющихся неандертальских костей данного вида 
составляют травмированные, а затем сравнить полученные цифры с 
аналогичными показателями для разных групп современных людей, 
ведших кочевой или полукочевой образ жизни (охотников-собирате- 
лей, скотоводов или хоть примитивных земледельцев), то окажется, 
что значимых статистических различий между первыми и вторыми 
нет. Такую работу проделала недавно американская исследователь- 
ница В. Эстебрук, изложившая её результаты в весьма объёмистой 
диссертации”. Она показала также, что по своему характеру повреж- 
дения на неандертальских костях не отличаются сколько-нибудь за- 
метно от повреждений на костях людей из других проанализированных 
выборок, и что, следовательно, причины их тоже были в основном 
одни и те же. Главное место среди этих причин, видимо, занимали 
бытовой травматизм, падения и прочие несчастные случаи. Как ми- 
нимум две из зафиксированных ран были, по всей видимости, нане- 
сены оружием (Шанидар 3, Сен-Сезер). Что же касается ран, полу- 
ченных на охоте от животных, то они точной идентификации пока не 
поддаются (из чего, конечно, не следует, что их не было). В целом, 
по заключению Эстебрук, тезис, что травматизм играл в жизни неан- 
дертальцев более существенную роль, чем в жизни других человеческих 
групп, не подтверждается имеющимися данными. 
Думаю, общий вывод из всего, сказанного в этом разделе, понятен. 
Да, неандертальцам, по нашим меркам, жилось несладко, а време- 
нами приходилось и совсем туго, ноте тяготы, лишения и опасности, 
которые выпадали на их долю, не были чем-то совершенно исклю- 
чительным, не имеющим аналогий в последующей истории челове- 
чества. Более того, на протяжении десятков тысяч лет они вполне 
успешно — не менее успешно, чем верхнепалеолитические или нео- 
литические гомо сапиенс — справлялись со всеми задачами, которые 
ставила перед ними жизнь, и любые тяготы оказывались им по пле- 
Чу. А всё потому, что они были людьми, и у них, как и у нас, была 
такая вешь, как культура. Вот о ней-то теперь и поговорим. 


32 Ечабгоок 2009. 
3 ТЫ а.: 341. 
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ЕВА 5 


НЕ КАМНЕМ ЕДИНЫМ 


И вот, наконец, мы добрались до неандертальской культуры. 
Иногда приходится читать, что культура — это такая тонкая и воз- 
вышенная вещь, которая появляется лишьу гомо сапиенс, да и то не 
у всех, а только у самых продвинутых, а уж неандертальцам-то до неё, 
мол, было ой как далеко. Пишуттакое обычно либо люди, имеющие 
очень отдалённое представление об археологии палеолита, либо же 
идеологически озабоченные авторы, стремящиеся невзирая на фак- 
ты доказать отсутствие эволюционной преемственности между нашим 


человека (или хотя бы только человеческий разум) его природных, 


намеренно стараются определить таким образом, чтобы вывести за 
его рамки все виды поведения и деятельности, которые могут быть 


; 
логии, и накопленные знания об окружающем мире и о том, как в 
НСМ ВЫЖИТЬ, И способы передачи таких знаний, даже если они состо- 
ят в простой демонстрации «делай как я». 

Культура и появилась раньше человека, и существует не только у 
человека'. Что же до неандертальцев, то они бы без этой самой 
культуры, без орудий, огня, языка и прочих средств искусственного 
приспособления к природному и социальному окружению и дня 
прожить не смогли. Тем более что жить-то им приходилось не втро- 


й 
' Подробнее об этом говорится в одной из глав моей книги «История одно 
случайности или происхождение человека» (Вишняцкий 20056: 70—108). 
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пиках, а совсем наоборот. Нет, уж что-что, а культура у них была 
Философских трактатов не было, тут не спорю, поэзии, возможно, 
тоже (хотя это уже вопрос), но были традиции, передававшиеся из 
поколения в поколение, были неписаные правила поведения, были 
всякие обычаи — например, обычай хоронить умерших (которому 
посвящен раздел в одной из следующих глав). И точно были уже 
очень сложные, внушающие почтение даже современным умельцам, 
технологии обработки камня, дерева и некоторых других видов сырья. 
С них, с технологий, и начнём. 


НОУ-ХАУ СРЕДНЕГО ПАЛЕОЛИТА 


Хоть и не камнем единым был жив человек каменного века, для 
нас главным источником информации о том, чего он сумел добить- 
ся в области технологии, являются всё же именно его каменные 
орудия. Ведь они долговечны и, в отличие от изделий из других ма- 
териалов, могут сохраняться, не претерпевая сколько-нибудь замет- 
ных изменений, в течение миллионовлет. Правда, многие почему-то 
думают, а некоторые и пишут, что наши палеолитические предки, 
будучи существами недалёкими и неприхотливыми, никаких техно- 
логий знать не знали и решали все свои проблемы с помощью дуби- 
нок и валявшихся под ногами случайных осколков скальных пород, 
но ЭТО не так. Перед использованием и дерево, и камень часто под- 
вергались старательной и искусной обработке, результатом которой 
были весьма эффективные, а иногда ещё и очень эффектно выгля- 
девшие орудия, например, так называемые ручные рубила. Делать 
их люди начали уже в нижнем палеолите (рис. 5.1), т. е. за многие 
сотни тысяч лет до появления высоколобых гомо сапиенс. 


Рис. 5.1. Нижнепалеоли- 
тическое рубило из пе- 
щеры Кударо 1 на Кавка- 
зе (источник: Любин и 
Беляева 2004). Здесь есть 
И тщательность обработ- 
ки, и совершенство фор- 
МЫ, которого, возможно, 
старались достичь исходя 
Не только из чисто функ- 
циональных требований, 
НО и эстетических сооб- 
ражений 
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Изучая каменные орудия, археологи могут установить, како 
изготавливались, использовались, как менялись их формы, Функции 
и способы производства. Исследование морфологии ДРевних арть. 
фактов, т. е. особенностей их внешнего облика, размеров, очертаний 
ит. д., позволяет выделять среди них разные типы или, иначе Говоря, 
серии вещей, обработанных сходным образом и обладающих одним 
и тем же набором отличительных признаков. Изучение Распростра- 
нения типов в пространстве и времени даёт возможность проследить 
развитие разных культурных традиций, очертить границы некоторых 
древнейших культур. Морфология, однако, мало что говорито функ- 
циях орудий, и здесь на помощь приходит экспериментально-трасо- 
логический метод, разработанный впервые в мире ленинградским 
археологом С. А. Семеновым. Изготовив точные копии древних ору- 
дий и использовав их затем в разных трудовых операциях, трасологи 
фиксируют следы износа, характерные для того или иного вида ра- 
боты с тем или иным материалом. Сравнивая затем эти следы со 
следами, которые сохраняются и могут быть выявлены с помощью 
хорошего микроскопа на древних орудиях, можно делать достаточно 
обоснованные выводы о характере применения последних. 

Классические неандертальцы и их непосредственные предшест- 
венники — протонеандертальцы — жили в эпоху, которую археоло- 
ги называют средним палеолитом. Средний палеолит охватывает 
период примерно от 250 до 40 тыс. лет назад с некоторыми сдвигами 
Этих хронологических рамок от региона к региону. Лишь самые 
поздние неандертальцы успели сделать шаг в следующую археоло- 
гическую эпоху — верхний палеолит, что, увы, не спасло их вид от 
вымирания. 

Основной особенностью, отличающей среднепалеолитические 
каменные индустрии от предшествующих им нижнепалеолитических, 
является возрастание роли орудий, сделанных не из целых галек или 
желваков, а из сколов, отбитых открупных кусков породы (нуклеусов) 
с помощью каменного или рогового отбойника. Орудия на сколах 
становятся не только гораздо более многочисленными, чем раньше, 
но и более совершенными и разнообразными. Окончательная форма 
придается им с помощью ретуши — тонкой отделки посредством 
снятия мелких чешуек, которая может затрагивать либо только края 
(край), либо всю поверхность предмета, Другая важная особенность 
среднего палеолита заключается в том, что в эту эпоху получают 
широкое Распространение специальные и притом довольно сложные 
технологии, ориентированные на получение серий стандартизиро- 
ванных сколов-заготовок заранее заданной, предопределённой фор- 
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мы. Эти заготовки могут быть сравнительно короткими и широкими 
(тогда их называют отщепами), или, наоборот, длинными и относи- 
тельно узкими (пластины), или треугольными со сходящимися к 
дистальному концу боковыми сторонами (острия), но все они имеют 
более или менее ровные края и правильные, симметричные в плане 
очертания. Сколы-заготовки такого типа, а также нуклеусы и техно- 
логии, использовавшиеся для их производства, именуются леваллуаз- 
скими (рис. 5.2), по названию местонахождения Леваллуа во Франции 
(пригород Парижа), где они были найдены в большом количестве 
ещё в позапрошлом веке. 

По старой традиции средний палеолит нередко называют ещё му- 
стьерской эпохой или мустье (по названию грота Ле Мустье в юго- 
западной Франции), но это не совсем правильно. Строго говоря, му- 
стье — это лишь один из видов каменных индустрий, существовавших 
в рассматриваемый период времени. Несмотря на довольно широкое 
распространение, этот вид далеко не исчерпывает собой всего культур- 
ного разнообразия своей эпохи. Мустьерские индустрии всобственном 
смысле встречаются сплошной полосой от Иберийского полуострова 
на западе до Алтая на востоке, но почти не известны в своём класси- 
ческом виде ни к юту от Сахары, ни в Индии, ни в Восточной Азии. 
Ихнепременной составляющей являются скрёбла разныхтипов и тре- 
угольные остроконечники, обработанные ретушью только по краям и 
только с одной стороны (рис. 5.3). Хотя область распространения му- 
стье в значительной мере совпадает с областью расселения неандерталь- 
цев, присутствие в том или ином месте одного из этих явлений не обя- 
зательно означает присутствие второго. В Северной Африке, например, 





Рис. 5:2. Леваллуазский нуклеус до и после снятия скола-заготовки 
(в данном случае отщепа) и сам скол (источник: Воёда 1995) 
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менного анатомического типа. Вверху — Ллеваллуазское остриё и мустьерские 
остроконечники, внизу — скрёбла 


мустье есть, а неандертальцев нет (или пока не найдено). А на Ближ- 
нем Востоке носителями мустьерских традиций были не только не- 
андертальцы, нои люди современного анатомического типа. 
Гораздо теснее связана с неандертальцами другая среднепалеоли- 
тическая индустрия — микок. Её памятники распространены от 
Франции, где находится стоянка Ля Микок, давшая имя всей тради- 
ции, до востока Русской равнины (стоянка Сухая Мечетка близ Вол- 
гограда). Особенно высока их концентрация в Центральной Европе 
ивКрыму. Имеющиеся данные позволяют думать, что неандерталь- 
цы были и творцами, и единственными носителями микокских тра- 
диций. Даже время возникновения микока, древнейшие памятники 
которого появляются в конце среднего плейстоцена, примерно сов- 
падает со временем завершения Формирования комплекса признаков, 
характеризующих «классических» неандертальцев. Там, где мустье и 
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Рис. 5:4. Каменные орудия, характерные для микока, которые делали 
0 [В только неандертальцы: 
ы И 1-4 — ножи разных типов; 5, 6 — рубила 
и микок представлены в одной стратиграфической колонке, первое 
и 6 р р р 
у Г. : чти всегда предшествует второму. В отличие от мустье с его одно- 
о | м обработанными орудиями, для микока типичны бифаси- 
р № т.е. обработанные по обеим поверхностям изделия. Это 
й и и. ые рубила со слегка вогнутыми в нижней части продоль- 
ий ре. краями, небольшие рубильца, а также скрёбла и ножи с дву- 
у о ретушью рабочего края, а нередко и с противолежащим 
я Уобушком (рис. 5.4). 
С 
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Рис. 5.5. Микокские листовидные острия (источник: Егеипа 1952) 


Кроме многочисленных разновидностей скрёбел, ножей, зубчато- 
смчатых изделий широкое распространение в среднем палеолите 
получает такая форма, как остроконечник. Для мустье характерны 
треугольные остроконечники, обработанные, как уже говорилось, 
только по краям и только с одной стороны. Для микока гораздо более 
свойственны остроконечники листовидной формы, обработанные с 
обеих сторон и притом часто по всей поверхности (рис. 5.5). 

В среднем палеолите, как ив предшествующие эпохи, ещё отсут- 
ствовала жёсткая связь между формой изделий и их функцией. Во вся- 
ком случае, трасологические исследования свидетельствуют о ом, 
что орудия одного типа часто служили для различных целей, причём 
даже один и тот же предмет вполне мог употребляться для выполне- 
ния самых разных трудовых операций. Например, остроконечники 
использовались и как ножи, и как скрёбла, и как составная часть 
колющего и метательного оружия. О первых двух их функциях гово- 
рят характерные следы износа На краях, а последнюю можно считать 
доказанной, благодаря ряду уникальных находок, сделанных в по- 
следние десять с небольшим лет. В частности, на мустьерской стоян- 
ке Умм ЭльТлельв Сирии был обнаружен грудной позвонок дикого 
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осла с вонзившимся в него каменным остриём. Здесь же, в слое 
возрастом около 70 тыс. лет, найдены окаменевшие остатки вязкого 
смолообразного вещества, с помощью которого такие острия при- 
крепляли к древку дротика или копья, а также и многочисленные 
кремнёвые орудия, сохранившие на своих поверхностях частички 
этого вещества”. 

Сами копья, кстати, тоже известны. Конечно, деревянных орудий, 
сделанных рукои неандертальца, дошло до нас очень немного, 
но иногда такие вещи всё же попадают в руки археологов“. Особен- 
но впечатляет копье из тиса, найденное между рёбер скелета иско- 
паемого слона на стоянке Лёринген в Германии. Длина этого изде- 
лия 2,4 м, диаметр у основания 3, | см, а ближе к острому концу оно 
сужается до 2 см. Утяжелённое основание свидетельствует о том, что 
аэродинамические свойства копья мало заботили его изготовителя: 
это явно было ударное, но не метательное оружие. Заострённый 
конец несёт следы воздействия огня, что, видимо, является резуль- 
татом намеренного обжига, имевшего целью сделать дерево более 
твёрдым. Стоянка Лёринген датируется временем последнего меж- 
ледниковья, когда неандертальцы были, судя по всему, единствен- 
ными обитателями Европы, а значит, сделать описанный предмет 
кроме них было некому. 

Втом, что подобные изделия вовсе не были для неандертальцев 
и их предков чем-то из ряда вон выходящим, убеждают материалы 
стоянки Шёнинген в Германии, имеющей древность не менее 
300 тыс. лет. Здесь, наряду с костями животных (в основном лоша- 
ди) и каменными орудиями, найдено множество деревянных арте- 
фактов. Особое место среди них занимают семь копий, выструган- 
ных нижнепалеолитическими обитателями стоянки изели и сосны. 
Благодаря залеганию в ископаемом торфянике, копья прекрасно 
сохранились. Лишь два из них представлены обломками, а остальные 
пять дошли до нас целиком. Они изготовлены по одному стандарту, 
каждое имеет тщательно заострённый конец (в качестве такового 
Всегда выбирался комель дерева), длина их варьирует от 1,8 до 2,5 м, 
а максимальный диаметр от 29 до 50 мм. Интересно и несколько 
неожиданно, что шёнингенские копья, в отличие от лёрингенского, 


*Вобаа ега|. 1999. 


3 Во 
ОСЧа е1 а. 2008а, 20086, 
4 я ’ . р " 
обычным заняти 
Том, что обработка дерева была для неандертальцев вполне 


ем, свидетельствует и изучение следов износа на их каменных орудиях (см., напр.: 
емёнов 1968: 104—105; Апаегзоп-Семаиа 1990: 401—404). 
'Мете 1997, 1999, 2005. 
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Рис. 5.6. Рубило из кости мамонта с местонахождения Реде в Германии 
(источник: Сапа тсзК ег а1. 2005, масштаб не указан) м 


ХОЛОДНЫХ 
приспособлены, как кажется, больше для метания, чем для прямо- 


го удара. Во всяком случае, самая толстая и тяжёлая часть у боль- 
шинства из них находится ближе к острию, примерно в одной тре- 
ти длины от него. Это противоречит широко распространенной и 


изсовременных этнографических коллекций, шёнингенские экзем- 
пляры в среднем заметно толще, а значит, и тяжелее, но, с другой 


хотя бы и не очень дальнего. 
Кость, разумеется, тоже использовалась, но в подавляющем боль- 


шинстве случаев без сколько-нибудь основательной предварительной 
обработки. Целые кости и их фрагменты употреблялись от случая 


6 ЗсптИЕ апа Свигсьй 2003: 106, гаЫе 2. 
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к случаю в качестве отбойников, ретушёров, «наковален» для раска- 
лывания камня, копательных инструментов и т. д. Некоторые изде- 
лия несут следы ретуши, аналогичные таковым на каменных арте- 
фактах, а некоторые вообще полностью воспроизводят и форму, 
и характер обработки последних (рис. 5.6). Однако вырезанные, 
выструганные или шлифованные с помощью абразивов костяные 
орудия на неандертальских памятниках среднего палеолита встреча- 
ются чрезвычайно редко. Это не означает, что их не умели делать, 
поскольку отдельные находки такого рода всё же известны”. Скорее, 
в них — или, точнее, в их массовом производстве — долгое время 
просто не было особой необходимости, и неандертальцам вполне 
хватало орудий из камня и дерева, изготовление которых требовало 
гораздо меньших затрат времени и энергии. В этой связи обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что единственный среднепа- 
леолитический памятник Европы, откуда происходит сравнительно 
большая (несколько десятков) коллекция костяных изделий со сле- 
дами строгания и абразивной обработки, находится на крайнем се- 
вере неандертальского ареала и относится, вероятно, к одному из 
холодных этапов изотопной стадии 3, когда в регионе господствова- 
ли кустарниковые тундры, и дерево могло оказаться в дефиците. Это 
стоянка Зальцгиттер-Лебенштедт в Германии, обитатели которой 
охотились в основном на северного оленя, но в качестве сырья для 
изготовления орудий предпочитали использовать, наряду с камнем, 
рёбра и трубчатые кости мамонта. 

Кроме камня, дерева и кости неандертальцы могли при случае 
использовать для изготовления орудий и другие материалы, если 
таковые оказывались под рукой и устраивали мастеров по своим 
свойствам, а более привычные виды сырья были при этом почему- 
либо в дефиците. Например, на ряде приморских стоянок Апеннин- 
ского полуострова (Мошерини, Барма Гранде и др.), где ощущался 
недостаток качественного кремня, встречаются в больших количе- 
ствах скрёбла из раковин съедобных моллюсков. По форме и харак- 
теру обработки они идентичны каменным орудиям этой категории, 
представленным в коллекциях тех же памятников (рис. 5.7). 





Например, есть сообщение, что в одном из среднепалеолитических слоёв Мез- 
майской пещеры на Северном Кавказе было найдено костяное остриё длиной 9, | см 
и диаметром 0,7 см, имеющее треугольное сечение и изготовленное строганием, а в 
другом даже изделие с пазом, которое, как предполагается, могло служить основой 
составного орудия (Голованова 2006). 

$ Сапази$КИ е а1. 2005: 184—187. 

°МИИКеп 2007: 336. 
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Рис. 5.7. Скрёбла из раковин Са// за сйюпе из грота Мошерини 
(источник: МИКеп 2007) 


ХАЙ-ТЕК ПО-НЕАНДЕРТАЛЬСКИ 


Обработка камня, конечно, дело непростое, скажет скептик, не 
желающий признавать неандертальцев за людей, но ксфере высоких 
Технологий её всё же никак не отнесёшь: ведь в результате-то меня- 
ется только форма сырья, но не само вещество, не его химические 
свойства. И вообще, стучать камнем по камню и обезьяна может. Это 
вам не металлургия и даже не гончарное дело, где из одного материа- 
лас помощью множества ухишрений — добавления разных примесей, 
обжига, плавки — получают другой, обладающий порой совершенно 
новыми свойствами. Так что, как ни крути, а даже самый совершен- 
ный леваллуазский нуклеус по сравнению с самой захудалой кера- 
мической посудиной — это примитив, каменный вск! 

Да, не было у неандертальцев ни металлургии, ни гончарства. 
Не было. А высокие технологии — были! И получать из одного ве- 
щества другое, с другими свойствами, они умели. 

Выше я упомянул, что на мустьерской стоянке Умм Эль Тлель 
в Сирии были найдены остатки вязкого смолообразного вещества 
(битумена), с помощью которого каменные орудия крепили к дере- 
вянной основе, а также сотни кремнёвых артефактов, несущих на 
поверхностях следы этого вещества. В данном случае установлено, что 
вещество это имело природное происхождение, а источник его нахо- 
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Рис. 5.8. Отщеп с местонахождения Бучине в Италии, на котором сохранилась 
смола, использовавшаяся для крепления его к деревянной рукояти 
(источник: Ма272а ега|. 2006) 


дился в 40 км от стоянки. Зато в другом похожем случае точно извест- 
но, что без использования химических познаний дело не обошлось. 

Ещёв 1963 г. на среднепалеолитическом памятнике Кёнигзауэ в 
Германии нашли два комка смолы, явно послуживших для изготов- 
ления составных орудий. На одном из них сохранился даже чёткий 
отпечаток части каменного изделия и отпечаток человеческого паль- 
ца. Другой тоже нёс следы формовки человеческой рукой. Мини- 
мальный возраст этих предметов — 43 тыс. лет, а наиболее вероят- 
ный — около 80 тыс. лет. Главное же, что анализ смолы, проведённый 
химиками в конце 90-х годов, показал, что её естественное происхо- 
ждение в данном случае исключено, и что она была получена из 
берёзовой коры искусственным путем, а именно посредством низ- 
котемпературной перегонки". 

Возможно — точно это ещё предстоит выяснить — подобное же 
превращение претерпела и смола, найденная на двух каменных от- 
щепах с местонахождения Бучине в Италии, недалеко от Флоренции. 
У одного из них она покрывала толстым слоем всю нижнюю часть 
(рис. 5.8). Эти вещи происходят из отложений, датируемых самым 
концом среднего плейстоцена, т. е. сделаны они были, скорее всего, 
около 150 тыс. лет назад. 


10 КоНегапа Мапа 2001; Сгапьеге 2002. 
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В общем, получается, что в технологическом отношени 
дертальцы шли в ногу со своей эпохой, не чураясь новых 
ав чём-то будучи, по-видимому, даже и законодателями Мод. 
ком случае, своим современникам гомо сапиенс они по Этой части 
ни в чём не уступали. 


и неан- 
Веяний, 
Во вся- 


ПРИРУЧЁННЫЙ ОГОНЬ 


Понятно, что раз смолу неандертальцы получали посредством 
перегонки, то и пользоваться огнём они умели. Умели ИМ ПОЛЬЗО- 
ваться и их предшественники и вероятные предки, жившие в Европе 
всреднем плейстоцене. На стоянках Вертешсёллёш (Венгрия), Биль- 
цингслебен (Германия), Терра-Амата (Франция), Торральба (Испа- 
ния), Бичс Пит (Англия) и ряде других найдены следы костров, го- 
ревших примерно 300—400 тыс. лет назад". 

Подобно тому, как говорят о доместикации растений и животных, 
можно говорить и о гораздо более древней доместикации огня, в ре- 
зультате которой человеком впервые вего истории была «приручена» 
природная сила. Вероятно, люди начали использовать эту силу задол- 
го до того, как они научились самостоятельно вызывать её к жизни, 
Т.е. разжигать пламя. Правда, по археологическим материалам не- 
возможно точно установить, как именно получали огонь обитатели 
нижнепалеолитических и среднепалеолитических стоянок, но ника- 
ких оснований думать, что они умели его добывать искусственно, 
нет. Скорее всего, первоначальные источники огня имели природное 
происхождение. Поскольку Же естественное возгорание в результате 
удара молнии, извержения вулкана и тому подобных причин — явле- 
ние для большинства областей земного шара довольно редкое, огонь, 
полученный из природы, приходилось тщательно оберегать и под- 
держивать, чтобы не дать ему угаснуть. Самым надёжным, а подчас, 
возможно, и единственным источником огня в период, когда им уже 
умели пользоваться, но ещё не умели его добывать, была, как счита- 
ют многие учёные, его передача от человека к человеку, от одной 
группы к другой. 

Впоследствии, когда огонь стали добывать искусственно, делать 
Это могли ударом камня о камень или трением дерева о дерево, но оба 
этих способа, как показывают эксперименты и многочисленные 


наблюдения этнографов, требуют большой сноровки, значительных 


= Я 
'! КоПапа 2004: Сомен 2006. 
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физических усилий, а кроме того, их успех часто зависит от благо- 
приятных климатических условий, в частности, от такого фактора, 
как влажность воздуха. Чем она ниже, тем легче получить пламя с 
помощью камня или дерева, чем выше — тем тяжелее. Не исключе- 
но, что ещё в недавнем прошлом некоторые первобытные народы, 
жившие в районах с влажным климатом, не умели разжигать огонь, 
или, во всяком случае, делали это с большим трудом. О тасманийцах, 
например, известно, что они бережно хранили пламя, переносили 
его с собой во время перекочёвок, но достоверных свидетельств ис- 
кусственного добывания ими огня нет. Некоторые учёные считают, 
что когда-то жители Тасмании владели этим искусством, но затем 
его утратили. Другие полагают, что хотя оно и не исчезло у тасма- 
нийцев совсем, обладали им лишь очень немногие люди. Для абори- 
генов Австралии разведение костра тоже далеко не всегда было про- 
стой задачей. О том, как справлялись с этой задачей неандертальцы, 
можно лишь гадать, но сам факт активного использования ими огня 
не вызывает ни малейших сомнений. 

Огонь был источником тепла и света, он мог служить для отпуги- 
вания хищников и выкуривания кровососущих насекомых, для об- 
работки различных материалов (вспомним закалённое в огне остриё 
копья из Лёрингена) и сжигания отходов, наконец, для приготовле- 
ния пищи, особенно животной. Известно, что даже человекообраз- 
ные обезьяны, когда у них есть выбор, предпочитают варёное и жа- 
реное мясо сырому, и неандертальцы, наверняка, разделяли с ними 
(и снами) это вкусовое пристрастие. О том, что свою добычу они 
перед употреблением готовили, говорит, например, анализ следов 
огня на костях копытных из пещерной стоянки Кебара в Израиле. 
Эти следы гораздо чаще встречаются на мясистых трубчатых костях, 
чем на малопригодных для жарения фалангах, позвонках или черепах, 
причём — и это особенно показательно — эпифизы (концы) трубча- 
тых костей обожжены намного сильнее, чем диафизы (средние час- 
ти), защищённые от прямого воздействия пламени мясом”. 

Очаги и кострища на неандертальских стоянках — вполне обычное 
явление. Особенно хорошо они изучены на пещерных памятниках 
Ближнего Востока (Кебара, Тор Фарадж) и Западной Европы (Пеш 
дел’Азе, Рок де Марсаль, Абрик Романи, Фумане идр.). Чаще, конеч- 
но, встречаются следы кострищ. Как правило, они представляют 
собой зольные пятна небольшой мощности, имеющие овальные 
очертания и диаметр от нескольких дециметров до метра. Очаги, 


12 брей апа ТеНеглоу 2001. 
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Рис. 5.9. Вверху — “древесные псев 

морфы» на одном из Участков елоя | 
стоянки Абрик Романи в Испании: 
внизу — гипотетическая реконструк. 
ция треножника над очагом на ЭТОМ же 
участке. Крестики, цифры и буквы 0бо- 
значают границы и номера раскопоч- 
ных квадратов площадью |м? (источ- 
ник: Сазго-Сиге! апа Сафопей 1995) 


отличающиеся от простых кост- 
рищ наличием связанных с золь- 
ным пятном конструктивных эле- 
ментов (углублений, выкладок 
из камней), гораздо более редки, 
нотоже известны. Очажные углуб- 
ления могут быть как искусствен- 
ными, так и естественными, хотя 
точно определить характер их про- 
исхождения очень трудно. На не- 
которых памятниках изучены 





протяжении длительного времени. Вместе с тем, известно немало и 
таких неандертальских стоянок, где следы огня отсутствуют. Причи- 
НЫ в разных случаях могут быть разные, но в целом этот факт пока 
не получил сколько-нибудь удовлетворительного объяснения. 
Иногда, благодаря необычным геологическим условиям залега- 
ния археологических материалов, удаётся выявить и реконструиро- 
вать не только очаги, но и весьма эфемерные сооружения, устраи- 


копках было зафиксировано множество так называемых «древесных 
псевдоморф» — пустот в травертиновых отложениях, повторяющих 
Форму стволов и ветвей деревьев. Эти стволы и ветви явно были 
заготовлены впрок жившими в гроте неандертальцами, причём 
почти все они концентрировались около очагов. Видимо, их соби- 
рались использовать как топливо, а частично, наверно, и как строи- 
тельный или поделочный материал. Однако после того как людям 
по какой-то причине пришлось покинуть грот, культурные остатки 
были включены в быстро Формирующийся травертиновый слой, 
деревянные предметы покрылись кальцитовой коркой, и когда они 
разложились, в слое остались продолговатые, округлые в сечении 
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полости. Три таких полости длиной порядка полутора-двух метров 
лежат, пересекаясь, над одним из очагов. Очень похоже, что это 
следы стоявшего когда-то над костром высокого треножника, кото- 


рый мог служить, например, в качестве таганка для приготовления 
пищи (рис. 5.9) 13. 


КРОВ 


Помимо сооружений, предназначенных для сохранения и исполь- 
зования огня, встречаются на неандертальских стоянках и следы 
более основательных строительных конструкций, сложенных из круп- 
ных костей животных и камней. Правда, они не столь часты, как 
очаги и кострища, и гораздо труднее поддаются однозначной интер- 
претации. 

Поскольку, как мы помним, неандертальцы предпочитали жить 
в низкогорных и среднегорных районах, а часто проникали и в вы- 
сокогорье, то не удивительно, что большая часть их стоянок — это 
гроты, пещеры, или, на худой конец, скальные навесы. Если же они 
выбирались на равнины, где пещер нет, то тогда стойбища устраи- 
вались под открытым небом. Однако без крыши над головой обита- 
тели таких стойбищ тоже, видимо, не оставались. Во всяком случае, 
сооружение убежищ, где можно было бы укрыться от стихий (а воз- 
можно — кто знает? — и от нескромных взглядов соседей), не было 
для них неразрешимой задачей. Об этом свидетельствуют, например, 
находки, сделанные в середине прошлого века на стоянке Молодова | 
на западе Украины. Здесь было раскопано скопление крупных костей 
мамонта (тазы, черепа) и других животных, имевшее в плане форму 
окружности диаметром около 8—9 м. Кости в основном лежали по 
периметру скопления, а между ними, во внутренней его части, на- 
ходилось около десятка кострищ. Многие (но далеко не все) архео- 
логи склонны рассматривать этот объект как остатки жилища, и хотя 
такая интерпретация не является единственно возможной, она кажет- 
ся довольно правдоподобной. Следы похожих сооружении выявлены 
и на ряде других памятников. з 

В некоторых случаях какие-то подобия искусственных укрытий 
устраивались, по-видимому, даже внутри пещер или над входом в 
них. Например, в тыльной части приморской пещеры Лазаре близ 
Ниццы найден участок с несколькими очагами, отгороженный 





3 Сазго-Сиге! апа Сагфопе! 1995. 
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выложенными полукругом крупными камнями. По мн 
цузского археолога А. де Люмлея, исследовавшего это 
камни служили фундаментом для постройки типа чума. Интересно, 
что на отгороженной площади встречено множество мелких морских 
раковин, отсутствующих за её пределами. Они могли Попасть в глу- 
бину пещеры вместе с высохшими морскими водорослями, которые 
люди приносили с побережья, чтобы устроить себе постель. Кстати, 
коль уж речь зашла о неандертальских постелях, нельзя не упомянуть 
огроте Тор Фарадж в Иордании, где наряду с очагами и разного рода 
производственными площадками выявлены места, служившие, как 
можно предполагать, для сна. Они располагаются вдоль задней сте- 

ны этого скального убежища, а также в его центральной части меж- 

лу очагами, и отличаются высокой концентрацией фитолитов (так 

называют окаменелости растительного происхождения) тростника 


и трав, использовавшихся, по-видимому, для приготовления под- 
14 
стилок ". 


еНиЮ фран. 
т Памятник 


Многие неандертальские стоянки использовались в течение дли- 
тельного времени, хотя и не постоянно, а с перерывами. Их называ- 
ют базовыми лагерями. Они служили основными поселениями в 
определённые сезоны, и на них могли возвращаться из года в год. 
На таких памятниках обычно накапливался мощный и богатый на- 
ходками культурный слой, содержащий орудия, кости животных, 
остатки очагов, угли, золу и иные следы жизнедеятельности челове- 
ка’. Были и кратковременные стойбища, где люди проводили от 
случая к случаю несколько дней или часов, например, в ходе охот- 
НИЧЬИХ экспедиций, при разделывании добычи и т. д. Наконец, 
особый тип памятников представляют собой мастерские — богатые 


сырьём места, где, как правило, производились только его отбор и 
первичная обработка. 


Степень оседлости неан 
современных охотников-с 
районах и зависела, главны 
т. е. отобилия, стабильнос 
сезонности) жизненно важ 
Вместе с тем, уже известн 
туции неандертальцев, а 
и сравнительно короткие 
того, что места поселения 


дертальских сообществ, как и сообществ 
обирателей, была неодинаковой в разных 
м образом, от местных природных условий, 
ти и характера распределения (плотности, 
ных ресурсов в пространстве и во времени. 
ые нам особенности физической консти- 
именно сравнительно большая масса тела 
нижние конечности, могли стать причиной 
им приходилось менятьв среднем несколь- 


1“ Возеп 2003: 171. 
15 См., напр.: Черныш 1982: Ранзу 1994. 
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ко чаще, чем это делали палеолитические гомо сапиенс. В самом 
деле, ведь пиши им, по сравнению с последними, наверняка требо- 
валось больше, а вот ходили они нетак легко, и расстояния, которые 
преодолевали их охотники в поисках добычи, были, скорее всего, 
короче. Об этом свидетельствует, в частности, сопоставление экспе- 
риментальных данных по энергетической эффективности ходьбы 
современных людей с разной анатомической конституцией и разны- 
ми пропорциями тела. Экстраполяция этих данных на плейстоцено- 
вых гоминид ведёт к заключению, что «анатомически современные 
люди с их длинными нижними конечностями могли, по-видимому, 
преодолевать большие расстояния с меньшей затратой сил, чем мас- 
сивные и притом коротконогие неандертальцы. Энергетическая цена 
походов одинаковой дальности могла быть для первых примерно на 
30% выше, чем для вторых». Если так, то, значит, неандертальские 
«кормовые территории», т. е. доступные для регулярной эксплуатации 
площади вокруг их стоянок, были меньше и истощались быстрее. 
Следовательно, и переносить стоянки приходилось чаще. Возможно, 
кстати, именно поэтому неандертальские поселения обустроены 
обычно гораздо менее основательно, чем поселения верхнего палео- 
лита. Всё в них кое-как, всё на скорую руку: кости съеденных живот- 
ных валяются где попало, очаги в большинстве своём еле намечены, 
а долговременных сооружений, как правило, и вовсе нет. Оно и по- 
нятно: зачем тратить время и силы на обзаведение имуществом, 
которое всё равно очень скоро — через несколько дней, или, влучшем 
случае, недель — придётся бросить? Не унесешь же очаг с собой, на 
новое место жительства. Так лучше с ним особо и не заморачиваться, 
огонь держит — и ладно! Частые «переезды» и уют — вещи трудно- 
совместимые. 


ОДЕЖДА И ОБУВЬ 


Неандертальцы обитали преимущественно в районах с довольно 
суровым климатом и снежными зимами, и поэтому трудно предста- 
вить, что они могли обходиться без одежды и обуви. Антрополог и 
специалист по биоэнергетике Л. Айелло, специально изучив этот во- 
прос, пришла к выводу, что несмотря на их холодоустойчивую кон- 
ституцию, богатый белками и жирами рацион и предположительно 
высокий уровень метаболизма (обмена веществ) они всё же должны 





16 {ецае!-Митьегз апа ТИКепз 2004: 106. 
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были испытывать необходимость в искусственном утеплении тела, 
Во всяком случае, пережить пики похолоданий, не оградив себя х 9 
в какой-то мере от воздействия стихий, им вряд ли удалось бы. Не про- 
ведёшь же безвылазно в пещере всю долгую морозную зиму, не попол- 
няя запасов хотя бы самого необходимого — еды и топлива. Да и да- 
леко не во всякой пещере — даже загороженной от ветра и снега 
шкурами и постоянно обогреваемой несколькими кострами — тем- 
пературу можно было поднять настолько, чтобы сидеть в ней наги- 
шом. Стало быть, без одежды и обуви — никак. 
То обстоятельство, что археологам по сей день не удалось обна- 
ружить абсолютно никаких признаков существования в среднем 
палеолите ни того, ни другого, вобщем-то, ничего не значит, посколь- 
ку материалы, из которых люди этой эпохи могли бы изготовить себе 
башмаки или сшить штаны, относятся к разряду весьма и весьма 
недолговечных. Шкуры, кожи, растительные волокна сохраняются 
в погребённом состоянии максимум несколько тысяч лет, да и то 
лишь в идеальных геологических условиях, например, в мерзлоте, 
в торфяниках и т. п. Поэтому неудивительно, что древнейшие дос- 
товерные находки обуви — сандалии из кожи и растительных воло- 
кон — датируются всего лишь началом голоцена, т.е. периодом, 
отстоящим от наших дней не более чем на 10 тыс. лет. Они неизвест- 
ны пока ни для среднего, ни для верхнего палеолита, но это навер- 
няка как раз тот случай, когда «отсутствие свидетельств не является 
свидетельством отсутствия». 

Впрочем, говорить о полном отсутствии свидетельств существо- 
вания обуви в верхнем палеолите не совсем правильно. Во-первых, 
в гроте Фонтан во Франции есть позднепалеолитический след че- 
ловеческой ноги, обутой в нечто мягкое и эластичное, вроде мока- 
сина. Во-вторых, расположение многочисленных нашивных бусин, 
сопровождающих костяки из знаменитых погребений в Сунгире во 
Владимирской области, указывает на то, что люди, похороненные 
здесь примерно 25 тыс. лет назад, были положены в могилу в одежде 
и обуви. Странно, правда, что ни на одном из человеческих изобра- 
жений, относящихся к верхнему палеолиту, присутствие обуви совсем 


никак не обозначено, хотя иные части костюма представлены порой 
весьма детально. 


Единственный след, 
утверждать, что он при 
но, босой ногой. Судя 
и перекрывающих п 
обнаруженного в пе 


относительно которого с уверенностью можно 
надлежит неандертальцу, оставлен, несомнен- 
по торий-урановым датировкам подстилающих 
рослоек травертина, возраст этого отпечатка, 
щере Вартоп в Румынии, не менее 62 и не более 
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19 тыс. лет". Вартоп — пещерка маленькая, ни на что путное не при- 
годная. Похоже, шёл просто человек мимо, заглянул в неё из любо- 
пытства — а что там, внутри? — не нашёл ничего для себя интерес- 
ного, плюнул да и отправился дальше по своим неандертальским 
делам. Или, может, прогуливался поблизости с дамой, почувствовал 
естественную потребность уединиться, а тут как раз столь подходящая 
для этой цели дыра в скале. Зашёл, вышел. А след остался. И мы 
знаем, что оставивший его не был обут. Впрочем, коль на то пошло, 
то и все известные верхнепалеолитические следы в полу пещер, 
за исключением упомянутого отпечатка из Фонтанэ, тоже оставлены 
босыми ступнями; а ведь это уже ступни гомо сапиенс. 

Если неандертальцы носили деревянные башмаки, то есть слабая 
надежда, что идентифицируемые остатки таковых всё же могли со- 
храниться в каком-нибудь ископаемом торфянике, и при очень боль- 
шом везении когда-нибудь будут обнаружены (как сохранились и 
были обнаружены, например, копья из Лёрингена и Шёнингена). 
С одеждой же, увы, даже на такую призрачную перспективу уповать 
не приходится. Правда, на знаменитом Этци — энеолитическом 
человеке, замёрзшем в Альпах 5300 лет назад, — сохранились нетоль- 
ко штаны и рубаха, а даже и трусы (кожаные!), но где энеолит*, а где 
средний палеолит... В общем, ситуация казалась бы совсем безна- 
дёжной, если бы на свете не было такой твари, как вши. Именноони, 
эти мерзкие, всем ненавистные насекомые, являются единственным 
и при том живым свидетельством того, что чем-то люди среднего 
палеолита свои бренные тела всё же прикрывали. 

Дело вот в чём. Благодаря использованию уже знакомого нам 
метода молекулярных часов было установлено, что два современных 
подвида Ре гси/из йитапиз — головная (РИ. сар5) и платяная (РИ. со!- 
ро") — разделились примерно 70 тыс. лет назад. Поскольку же 
вторая из этих форм, питающаяся кожей тела, в отличие от первой 
формы, а также и от лобковых вшей, жить может только в одежде, 
то, значит, по крайней мере 70 тыс. лет назад одежда уже была. Гомо 
сапиенс вто время ещё и изАфрики-то толком не выбрались, и вряд 





7 Опас ега1. 2005. 

1 Энеолитом или халколитом археологи называют медно-каменный век, отде- 
ляющий собственно каменный век (а точнее, его последнюю стадию — неолит) 
от бронзового. 

9 Это по самым первым и скромным оценкам (КИ|ег ег а1. 2003). Последние 
датировки углубляют время дивергенции двух интересующих нас подвидов вшей как 
минимум втри раза, помещая это событие в интервал от 220 тыс. до 1 млн. лет назад 
(Киспеп ега1. 2010). 
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ли нуждались в чём-то более фундаментальном, чем Набедренная 
повязка (и то вряд ли), а вот неандертальцы, как знают Те, кто проч Ри 
предыдущую главу, как раз переживали один из самых СУРовых кли. 
матических периодов за всю историю своего существования. 

Нет оснований сомневаться, что им было вполне под силу при- 
думать, как защитить от холода и снега любую часть тела, которая в 
такой защите нуждалась. Вот, например, как просто старая неандер- 
талка из романа Джин Ауэл «Клан пещерного медведя» изготовила 
из шкуры зубра башмаки для своей приёмной дочери: «Очистив 
шкуру от мёздры и пропитав для непромокаемости жиром, женщина 
выкроила из неё два круга, пробила по контуру дырочки, вставила в 
них бечёвки и затянула по ноге девочки мехом внутрь». Всего и де- 
лов-то! И выглядит ведь описанная технология, согласитесь, вполне 
реалистично. Конечно, цитатами из романов ничего не докажешь, 
это я понимаю. Не понимаю я другое: неужели кто-то всерьёз спо- 
собен думать, что люди, открывшие, как-никак, способ производ- 
ства искусственного сырья (это я о смоле, см. выше) и умевшие делать 
из дерева копья, пригодные для охоты на слонов, а из камня ножи, 
которыми до сих пор можно бриться, не додумались бы при необхо- 


димости до того же, до чего додумалась современная писательница, 
покупающая обувь в готовом виде в магазине? 20 


Кстати, Ауэл совсем не случайно не снабдила свою героиню игол- 


кой ни впроцитированном только что отрывке, ни в других эпизодах 


памятников, но и прошла спе й СИЕаНИЯ 
циальный курс выжив 
вне цивилизации, где обучилась разным п з 


ремудростям первобытного быта, в том 
в: как обрабатывать шкуры и делать из них разные полезные вещи (Аше! 
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турные изображения людей и животных) были неспособны наладить 
производство штанов или мокасин, и покоряли Европу — далеко не 
самый жаркий континент — в голом виде и босиком. Пусть ни на 
одной неандертальской стоянке игл нет. Зато там есть костяные итила 
икаменные проколки, которые вполне могли служить портняжным, 
скорняжным и сапожным инструментом. О том, что так оно, скорее 
всего, и было, косвенным образом свидетельствуют микроследы 
износа на некоторых из этих орудий, появившиеся, по мнению тра- 
сологов, в результате работы по коже и шкурам?'. 


УТВАРЬ 


С неандертальской посудой ситуация до недавнего времени каза- 
лась столь же безнадёжной, как и с одеждой: никаких следов её су- 
ществования за сто с лишним лет раскопок среднепалеолитических 
стоянок обнаружено не было. Кому-то это представлялось вполне 
естественным — мол, троглодиты, что с них взять, зачем им ложки 
да плошки?! Другие считали, что ложки и плошки всё же были, но 
только делали их в основном из дерева, коры, кожи и прочих бренных 
материалов, а потому до нас они дойти просто не могли, а если и 
могли, то только в редчайших, самых что ни на есть исключительных 
случаях, так что вероятность их обнаружения крайне мала. Настоль- 
ко, что и надеяться на это не стоит. 

Тем не менее, один раз удача, пусть и не очень широко, но всё же 
улыбнулась археологам. Как мы уже могли убедиться на примере 
копий из Лёрингена и Шёнингена, иногда, в особо благоприятных 
условиях, дерево всё-таки сохраняется в ископаемом состоянии и 
десятки, и даже сотни тысяч лет. Именно такие благоприятные усло- 
вия существовали и в мустьерских слоях уже упоминавшегося выше 
грота Абрик Романи в Испании. Эти слои датируются временем от 
45 до 50 тыс. лет назад. В них было найдено несколько деревянных 
предметов со следами обработки. Один изтаких предметов по форме 
несколько напоминал ковш или черпак и мог служить либо в каче- 
стве контейнера для пищевых продуктов, либо, например, как лопата 
для чистки кострищ от золы??. К сожалению, изделие было пред- 
ставлено обломком, что не позволило точно определить его назна- 
чение. 

— НАпаетоп-Сеивиа 1990: 405. 
2? СатбопеП апа Сазно-Сиге! 1992. 
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В цитировавшемся уже выше романе изобретательной Джин Аузл 
много места отведено описанию бытовой стороны жизни неандер. 
тальцев. Это, конечно, чисто умозрительная реконструкция, игра 
воображения, опирающегося на сведения, почерпнутые из Этногра- 
фических описаний современных первобытных народов, но выглядит 
всё вполне реалистично. Ну что, скажем, невозможного в Том, что 
были у неандертальцев «чаши из дерева», или «плетёные сосуды», 
или «короба из древесной коры»? Вырезали же они из дерева копья, 
акору умели превращать в смолу (для чего, кстати, тоже нужны были 
какие-то сосуды, причём огнестойкие), так почему бы не делать из 
этих же веществ ещё чаши и короба? И почему бы «пузыри, желудок 
икишки» мамонта не превращать в «ёмкости для хранения воды <...> 
и прочую хозяйственную утварь», раз сама природа подсказывает 
такое их использование? Не вижу ни одной причины для скепсиса, 
Более того, одно недавнее открытие убеждает в том, что «плошки» 
неандертальцы, действительно, делали, причём делали и из гораздо 
менее податливых материалов, чем дерево или кора. 

В пещере Чиоарей-Бороштени на юго-западе Румынии в средне- 
палеолитических слоях, для одного из которых получено четыре ра- 
диоуглеродных даты от 47 до 55 тыс. лет назад, вместе с каменными 
орудиями и 55 кусочками красной и жёлто-красной охры было най- 
дено 8 «контейнеров», вырезанных неандертальцами из обломков 
сталагмитов. Контейнеры имеют овальную форму, диаметр от4 до 8 см 
и глубину около 1 см (рис. 5.10). В центре углублений видны следы 

















Н вогнутости и края. 
асколько мне известно, сталагмитовые «плошки» из Чиоарей — 


22 
первое и пока единственное, но зато «железное» доказательство 7 





ва поствования рукотворной посуды в среднем палеолите?3. Это вам 
это вещи вполне осязаемые и понятные. А сделать 


23 Ра 
А былаешёи нерукотворная. В частности, для хранения и обработки красящих 
веществ иногда использовались створки крупных раковин. как это доказано наход- 
ками из пещеры Авионес в Испании : 50 тыс. лет 
Яра ‚ имеющими в ядка 45— 
(2 Вао ег а1. 2010). С озраст пор: 
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я и растирания охры из пещеры 


Рис. 5.10. Сталагмитовые сосуды для хранени 
Сагспитага е{ а1. 2002) 


Чиоарей-Бороштени в Румынии (источник: 


Конечно, вазы, вроде тех, что непонятно как изготавливали издиори- 
Та древние египтяне, неандертальцы не осилили бы (да и не нужны 
оНИиимМ были), авот что попроще, вроде мини-жерновов, или, как ино- 
гда говорят археологи, «тёрочников» — это запросто. Плоские камни 
без специальной обработки, но со следами износа на поверхностях, 
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указывающими на их ВОЗ. 
можное использование ДЛЯ 
растирания или толчения 
пищевых продуктов ( напри- 
мер, дикорастущих злаков), 
отмечались в коллекциях 
целого ряда среднепалео- 
литических памятников, 
в частности, упоминавшей- 
ся уже в этой главе стоянки 
Молодова 1^*. К сожалению, 
этим и им подобным пред- 
метам уделяется очень мало 

Рис. 5.11. Неандертальцы за трапезой внимания. Они до сих пор 

(источник: Коетез\а!4 1958). нестали объектом специаль- 

А почему без гарнира? ного исследования, вклю- 

чающего трасологическое 

их изучение, и точно сказать, для чего именно их использовали 
(и использовали ли вообще), пока нельзя. 

Возможно, одна из причин пренебрежения предположительными 
«тёрочниками» заключается в том, что неандертальцы издавна име- 
ют репутацию существ крайне плотоядных, совсем не склонных к 
зерновой и вообще растительной пище. Если их изображают за тра- 
пезой, то непременно за мясной. Рисунков неандертальцев, грызущих 
огромные мослы, сколько угодно (рис. 5.1 1), авот рисунка неандер- 
тальца, например, с морковкой или другим корнеплодом мне что-то 
видеть не приходилось. А между тем ни корнеплодами, ни другими 
доступными плодами они не брезговали. Вегетарианцами, разуме- 
ется, не были, но и совсем обойтись без растительных продуктов тоже 
не могли. Да и зачем бы им без них обходиться, если продукты эти 
во многих областях неандертальского ареала имелись в относитель- 
ном изобилии, и добыть их часто было совсем не трудно? 


Литература 


Культура среднего палеолита, каменные индустрии: Борисковский 
1979; Васильев и др. 2007; Вишняцкий 2005: 181 —206; Деревянко и др. 
1994; Семёнов 1968; Щелинский 1983; Вогаез 1968; ПеБепа!н апа ОБЫе 
1994; шрап, Коспе апа Тег 1992; МеНагз 199ба; ЗсЫсК апа Тов 1994. 


Черныш 1982. См. также Рогачёв 1973; Че Веаипе 1989; Раипезси 1989. 


146 







































































Глава 6 


И НЕ МЯСОМ ЕДИНЫМ 


Благодаря достижениям генетиков, физиков и химиков мы можем 
сегодня узнать о жизни неандертальцев много такого, о чём ещё 
совсем недавно нельзя было и мечтать. Генетики придумали, как 
извлекать пригодные для анализа фрагменты ДНК изнеандертальских 
костей, физики научились датировать эти кости с довольно высокой 
точностью (хотя здесь, конечно, ещё есть, над чем поработать), 
ахимики изобрели метод, с помощью которого удалось заглянуть в 
неандертальское меню. По соотношению некоторых стабильных 
изотопов углерода и азота в коллагене из ископаемых костей, а так- 
же зубной эмали можно составить определённое представление о 
том, чем обладатели этих костей питались на протяжении примерно 
десяти последних лет своей жизни, или, по крайней мере, какие 
продукты составляли белковый компонент их рациона. Метод по- 
зволяет отличить преимущественно мясной рацион от преимуще- 
ственно растительного или рыбного, а иногда удаётся даже опреде- 
лить, мясо каких именно животных и плоды каких растений — лесных 
или степных — составляли основу этого рациона. 

Анализ химического состава костного коллагена европейских 
неандертальцев показал, что продукты животного происхождения 
занимали в белковой составляющей их пищи очень важное место — 
примерно такое же, как у живших одновременно с ними хищников 
(волк, гиена, пещерный лев). В основном это было мясо крупных 
травоядных животных, связанных преимущественно с ландшафтами 
открытого типа. К настоящему времени данные такого рода получе- 
НЫ ПО костям не менее чем полутора десятков неандертальцев, жив- 
ших в разных районах Западной и Центральной Европы, главным 
образом, в период от 60 до 30 тыс. лет назад. Первоначально эти 
данные были истолкованы втом смысле, что неандертальцы вообще, 
мол, питались чуть ли не одним только мясом. Этот вывод даже лёг 
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воснову одной из гипотез, объясняющих их вымирание (см. главу |2), 
На самом деле, однако, рацион их был намного богаче и разнообраз. 
ней. Конечно, мясо крупных травоядных животных играло в нём 
очень существенную роль, о чём можно догадаться уже хотя бы Толь- 
ко по обилию костей со следами разделки на большинстве неандер- 
тальских стоянок, но всё же не такую большую, каку «прирождённых» 
хищников. Ведь неандертальцы — гоминиды, т. е. потомки расти- 
тельноядных предков, и поэтому, хотя продукты животного проис- 
хождения и занимали в белковой составляющей их рациона такое же 
место, как у волков и гиен, сама эта составляющая была, скорее 
всего, значительно меньше. По некоторым оценкам, она вряд ли 
могла превышать 25 % всей потребляемой ими пищи и давала не бо- 
лее 40 % необходимой организму энергии'. Не берусь судить, насколь- 
ко реалистичны эти цифры, но, даже если они и занижены, то, что 
неандертальцы питались не одним только мясом — факт?. Можно не 
сомневаться, что, с удовольствием отдавая должное мамонтятине 
или оленине, не пренебрегали они при случае и морепродуктами, 
богатыми жирами, и растительной пищей — источником углеводов. 
Об этом говорят и археологические данные. 

Например, мустьерские слои приморских пещер Вэнгард и Гор- 
хэмс на Гибралтаре сохранили многочисленные свидетельства того, 
что жившие здесь неандертальцы активно эксплуатировали морские 
ресурсы. Кости морских животных (включая дельфинов), рыб и 
раковины моллюсков со следами, оставленными каменными ору- 
диями, составляют значительную долю фаунистических остатков, 
встреченных в этих слояхз. Не пренебрегали моллюсками, а также 
черепахами и обитатели мустьерских стоянок, располагавшихся на 
берегах Апеннинского полуострова, в частности, уже упоминавше- 
гося грота Мошерини“. Ещё более убедительны доказательства упо- 
требления людьми среднего палеолита в пищу черепах, полученные 
при раскопках пещеры Боломор в Валенсии (Испания). В слое [У 
Этого памятника, относящемся к самому концу среднего плейстоце- 
на, встречены обломки сотен панцирей и иных костей этих рептилий, 
несущих следы, оставленные каменными орудиями и даже челове- 
ческими зубами. Судя по всему, черепашье мясо перед поеданием 


'Реагзоп 2007: 6. 


2. 
Известно, что в рационе некоторых групп эскимосов животные продукты со- 


> Но дисбаланс питания (избыток белков) компенси- 


4Зипег 1993. 
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Ч , обычно запекали или готовили как-то ешё. 06 этом говориттот факт, 
о что более половины костей обожжены, причём чаще и сильнее всего р 
ть воздействию огня подвергалась наружная сторона панцирей, тогда 

Ч ь как многие кости внутреннего скелета такого воздействия не испы- 

| тали вообще”. Множество обожжённых костей черепах было обна- 

Г | ружено и в мустьерском слое грота Огзи-Кичик, находящегося на 

Си, противоположном краю неандертальской ойкумены, в горах Тянь- 





Шаня°. Вполне возможно, что и эти находки тоже представляют 
собой кухонные отбросы. 


Что касается остатков растительных продуктов, то они, в отличие 


























6, от костей или раковин, в ископаемом состоянии обычно долго не со- 
К. храняются. Тем не менее, имеется немало фактов, свидетельствующих 
у отом, что продукты эти не только входили в рацион неандертальцев, 
о но и играли в нём важную роль. 
Жо Во-первых, как уже говорилось, на ряде неандертальских стоянок 
ТН были найдены вещи, представляющие собой, по мнению обнаружив- 
ТАМ, ших их исследователей, каменные тёрочники. Это плитки овальной 
эВОДОЗ. или округлой формы, несущие следы износа, которые позволяют 
предполагать их использование для измельчения зёрен и волокон 
и Гор: растений. Специальное изучение объектов такого рода не проводи- 
ато, лось, и некоторые археологи даже уверены, что их вообще не суще- 
орк ствует”, но, возможно, дело лишь втом, что мы просто пока не умеем 
рыби их «видеть», идентифицировать, как это не раз бывало и с другими 
нор категориями древних артефактов. 
яко Во-вторых, благодаря современным технологиям появилась воз- 
таке можность в буквальном смысле заглянуть в рот неандертальцам и 
я неопровержимо доказать, что они употребляли в пищу дикорастущие 
ие семена задолго дотак называемой неолитической революции, когда 
в с совершился переход от охоты и собирательства к земледелию и ско- 
й м товодству. В частности, анализ состава зубного налета (зубного камня) 
д А одного из среднепалеолитических обитателей грота Шанидар в Ира- 
ы р ке показал присутствие фитолитов и зёрен крахмала, причём послед- 
ло | ние удалось идентифицировать как остатки травянисто-злаковых 
и растений®. 
‚ов 
и мо 
и р ВЙазсо 2008. 
„Ранов, Несмеянов 1973: 79. 
| ь Авторы одной недавней публикации утверждают, например, что «за исключе- 
и, о ы отбойников, функциональный потенциал которых весьма широк, 
и" Дертальском орудийном наборе просто нет вещей, предназначенных для рас- 


Тирания и толчения пищевых продуктов» (Кивп апа $#пег 2006: 957). 
Непгу апа Р:регпо 2008. 
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В-третьих, анализ характера микроизноса на НеаНдертальских 
зубах — степени их абразии, количества, положения и распределения 
царапин и бороздок и т. д. — показал большую вНУтригрупповую 
вариабельность по этим признакам. Изученная выборка ВКЛЮчала 
21 зуб с нескольких среднепалеолитических памятников Европы. 
В одних случаях микроследы свидетельствуют об исключительной 
плотоядности, а в других о возрастании степени всеядности с ВКЛЮ- 
чением в рацион больших количеств корнеплодов®. 

Наконец, в-четвёртых, иногда при раскопках стоянок среднего 
палеолита всё же удаётся обнаружить обугленные зёрна дикорасту- 
щих злаков и бобов, семена фруктов, скорлупу орехов и желудей, 
Особенно много, свыше четырёх тысяч, таких находок было сдела- 
но в мустьерских слоях пещеры Кебара в Израиле, служившей неан- 
дертальцам домом на протяжении большей части года (кроме, види- 
мо, самых жарких месяцев в конце лета и начале осени). Обитатели 
Кебары особенно налегали на бобовые, богатые белками и к тому 
же созревающие весной, как раз в тот период, когда газели и лани, 
служившие главными объектами охоты, ещё только начинали нагу- 
ливать жирок'. Анализ фитолитов из культурного слоя расположен- 
ной неподалёку от Кебары пещеры Амуд тоже привёл к выводу, что 
её обитатели собирали и ели зёрна растений". Аналогичное заклю- 
чение было получено сходным путём и для грота Тор Фарадж в Иор- 
дании". 

Вероятно, роль растительной пищи в рационе неандертальцев 
была неодинаковой в разные сезоны и в разных географических 
зонах, как это имеет место иу современных охотников-собирателей. 
По аналогии с последними можно предполагать, что в южных рай- 


онах — в Западной Азии и на средиземноморском побережье Евро- 
пы — роль эта была выше, чем на севере. 
И всё же основу пита 


они добывали, главным образом, подбирая объедки «со стола» других, 





У Рёге2-Рёге2 ега|. 2003 
10 [еу ега|. 2005, 

| МааеНа ега1. 2002. 

2 Возеп 2003. 
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более сильных и быстрых хищников. Даже находки деревянных ко- 
пий, рассчитанных явно не на кроликов, не могли убедить всех скеп- 
тиков в том, ЧТО неандертальцам под силу было свалить лошадь или 
оленя, не говоря уже о таких монстрах, как бизон, носорог или ма- 
монт. Однако помимо копий для среднего палеолита Европы имеют- 
сяи иные, довольно многочисленные и красноречивые свидетельства 
активной охоты на крупных животных. Так, изучение фаунистических 
материалов со стоянок Зальцгиттер-Лебенштедт (Германия), Моран 
(Франция), Ильская (Россия) и ряда других позволило сделать вывод, 
что их обитатели регулярно добывали северного оленя, тура, бизона 
ит. д., причём в основном это были взрослые особи, преследование 
и забой которых сопряжены с наибольшими трудностями, могут 
представлять немалую опасность для охотников и требуют особого 
искусства. Анализ поверхности костей животных, найденных на 
многих других неандертальских стоянках, тоже показывает, что час- 
то первыми доступ к тушам имели именно обитатели этих стоянок, 
ане какие-то другие хищники. Такой вывод можно сделать, напри- 
мер, в тех случаях, когда следы зубов хищников на костях лежат 
поверх следов, оставленных каменными орудиями. 

Об охотничьем искусстве неандертальцев можно в какой-то мере 
судить и на основе данных, полученных в результате анализа изотоп- 
ного состава коллагена из их костных тканей. Например, было уста- 
новлено, что значительную часть белкового рациона человека, чей 
скелет найден в Сен-Сезар, составляло мясо носорогов и мамонтов. 
В то же время таким классическим падальщикам, как гиены, плоть 
этих животных перепадала крайне редко. Значит, носорожьи и ма- 
монтовы туши не валялись под ногами — ешь, кто хочет, — и чтобы 
их добыть, нужно было охотиться "3. 

Весьма красноречивые свидетельства охоты на носорога и мамон- 
та представлены также на стоянке Сен-Бреляд, расположенной на 
принадлежащем Британии о. Джерси. Жившие здесь неандертальцы 
умело использовали рельеф местности, загоняя добычу к скалистому 
обрыву, откуда животные падали вниз. 

В этнографической литературе есть описания того, как африкан- 
ские пигмеи, вооружённые только копьем, в одиночку добывали 
слона. Это случалось крайне редко и считалось великим подвигом, 
[е) котором пели песни и слагали передававшиеся из поколения в 
поколения легенды, но тем не менее это всё же случалось. Не знаю, 
Упражнялисьли неандертальцы в спортивных единоборствах такого 


Г Воспегепз её а1. 2005: 82. 







оО 


ай 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


рода; так или иначе, добывать крупных животных они точно мели 
5 


Все, что для этого необходимо, у них имелось в полном достатке 
) 
Силой природа их, как мы знаем, не обидела, делать крепкие Ри 


вянные копья и острые каменные наконечники научились ещё ых 
далекие предки пренеандертальцы, ну и, наконец, мозгов им тоже 
было не занимать. . 

Кстати, не пора ли поговорить подробней о неандертальских 
мозгах? 


Литература 


Питание: Ваг-Уозе! 2004; ВосНегепз 2009; Нагау 2010; Лопез 2009; Реаг- 
зоп 2007; В1свагаз 2007; Вусвагаз апа Типкаиз 2009. 

Способы и эффективность жизнеобеспечения, охота: СаиаивК- 
УЛпавеизег ап №уеп 2009; Магеап апа Кип 1998; Раюи-Мак 2000; 
Зогепзеп апа Геопага 2001; Зипег 1994; УШа апа Гепой 2009. 
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Глава 7 


БРАТЬЯ ПО РАЗУМУ 


«Есть люди, которые, по-видимому, убеждены, что неандерта- 
лец — глупая скотина, и ничего больше. Ведь что ни говори, а он 
вымер, он не смог выдержать борьбы за существование, в чём усмат- 
ривается прямое доказательство его безнадёжной второсортности», — 
сетует один из героев романа К. Саймака «Заповедник гоблинов», 
неандерталец по имени Оп. И он, безусловно, прав. Более того, людей, 
думающих так, очень много, их большинство, и среди них немало 
археологов и антропологов. Некоторые представители этих профессий 
по сей день отказывают неандертальцам даже в абстрактном мышле- 
нии, в способности оперировать символами и во владении членораз- 
дельной речью". На чём основано это убеждение? Не знаю. Во всяком 
случае, не на фактах. Ведь уже давно и хорошо известно, что зачатки 
абстрактного мышления и способность к коммуникации посредством 
символов (т. е. не естественных, врождённых, а искусственных, при- 
думанных знаков) имеются даже у человекообразных обезьян, да и у 
некоторых других животных тоже. Так неужели же те миллионы лет, 
что отделяют неандертальцев от первых гоминид, прошли для интел- 
лекта впустую, неужели он всё это время бил баклуши, а эволюция 
старательно обходила его стороной?! Мозг вырос в три раза и сильно 
«подорожал» (в энергетическом, разумеется, смысле), а мышление так 
и осталось на уровне шимпанзе или австралопитека? Это крайне не- 
правдоподобно. Рост затрат на поддержание в рабочем состоянии столь 
дорогостоящего органа непременно должен был хотя бы частично 
компенсироваться ростом эффективности его работы. 

Подозреваю, что многим из нас просто очень хочется, может быть, 
подсознательно, чтобы на высшей ступени пьедестала эволюции был 
только один вид — наш собственный. Отсюда и склонность считать 
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'Напр.: Тацегза| 2004: 24. 
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неандертальцевабсолютными тупицами, и разговоры о том, что имен_ 
но тупоумием и объясняется прежде всего их эволюционное пораже_ 
ние. Если рассуждать беспристрастно, то подобные выводы трудно 
признать убедительными. Более того, человек, хотя бы немного знаю- 
щий историю, просто не может всерьёз думать, что вымирание — сви. 
детельство интеллектуальной неконкурентоспособности, ущербности. 
(Сколько раз — и втом числе в новейшее время — одни общества гомо 
сапиенс стирали с лица земли другие просто потому, что были более 
многочисленными, жестокими, аморальными, наконец. Да и уживот- 
ных в конкуренции двух родственных видов далеко не всегда верх 
одерживает более «интеллектуальный» вид. Чтоб не ходить за приме- 
рами далеко, вспомним историю наших ближайших родственников, 
приматов. В ней был период (середина миоцена), когда многие ВИДЫ 
человекообразных обезьян вымерли, не сумев устоять перед натиском 
мелких, проворных и прожорливых предков макак и мартышек. 

Нет, вымирание — точно не показатель недостатка мозгов! Да и 
вообще, уж чего-чего, а как раз мозгов-то у неандертальцев было не 
меньше, а больше нашего. Я упоминал уже об этом неприятном 


факте во второй главе, а сейчас пришло время узнать страшную прав- 
ду в подробностях. 


МОЗГ: КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО 


Итак, повторяю: по абсолютной величине мозговой полости не- 
андертальцы в среднем несколько превосходили гомо сапиенс, при- 
чем это относится как к палеолитичес 
представителям нашего вида. К нынеж 
ше, чем к палеолитическим, посколь 
размер мозга у людей во многих 
ко уменьшился?. 


Данные, имеющиеся по неандертальцам, суммированы в табл. 6.1. 
Из неё следует, что средний объём мозга взрослых мужчин был не 


менее 1520 см? и не менее 1270 смзу взрослых женщин. Для группы 
детей и подростков возрастом от 4 до |5 лет, пол которых в большин- 


ким, так и к ныне живущим 
ивущим, пожалуй, даже боль- 
ку за последние 10—15 тыс. лет 
регионах, включая Европу, несколь- 


2 НеппеБеге 1988. 
3 Столь большая разница между м 
отражает скорее особенности выборки ( 
из южной части неандертальского аре 
диморфизма по объёму мозга. Не искл 
тех или иных черепов к числу мужских 
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ужчинами и женщинами в данном случае 
женских черепов очень мало и почти все они 
ала), чем действительную степень полового 
ючена и вероятность ошибок при отнесении 
или женских. 
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стве случаев неясен (только череп Ле Мустье 1 


е уверенно оп еделяется 
как мужской), этот показатель равен 1416 смз ы 


р Таблица 6.1 
Данные об объёме мозга неандертальцев (в см) 














































































































































Взрослые мужчины 
Неандерталь 1 1525 _ 1336 (1033, 1230, 1370.1 = | 
Спи | 1305 [1423 (1300, 1305. 1525; 1962 —_ 
Спи 2 1553 1561 (1425, 1504, 1553, 1600, 1723) 
Ля Шапель 1626 | 1610 (1600, 1610, 1620, 1626, 1550—1600) 
Ля Ферраси 1 1641 [1670 (1641, 1681. 1689) © 7 
Амуд 1 1750 1745 (1740, 1750) 
Шанидар 1 1600 1650 (1600, 1670) 
Шанидар 5 1550 
Саккопасторе 2 1300 
Гуаттари 1360__| 1420 (1350, 1360, 1550) 
Крапина 5 1530 1490 (1450, 1530 
| Среднее 1522 | Лой в ы 

Взрослые женщины 
Ля Кина 5 1350 —[1342 (307, 1345, 1350, 1367) 
Гибралтар 1 1270 1227 (1075, 1080, 1200, 1260, 1270, 1296, 1300, 

1333) 
Табун 1 1271 
[Саккопасторе 1 1245 1234 (1200, 1245, 1258) 
Крапина 3 1255 7] 
| Среднее 1278 1269 
Дети и подростки 4—15 лет 
Ле Мустье 1565 _ [ (1352, 1565, 1650) 
Ля Кина 18 1200 ___| (1100, 1200, 1310) 
Гибралтар 2 1400 
Анжи 2 1392 
Тешик-Таш 1490 1490, 1525) 
Крапина 2 1450 
Дети 2—3 лет 
| Шубалюк 1187 __] 
Пеш де л’Азе 1135 
| Дедерьех | 1096 
Дедерьех 2 1089 Е 
Новорождённые 

Мезмайская 422—436 | 











Примечание. В средней колонке приведены результаты измерений, часто Еонрую- 
щие в современной литературе в качестве наиболее реалистичных, а в правой — результа- 
ты всех измерений (в скобках) и их средние значения. 


т г . Саранапа Вадоу к 2006; Бе Меце! апа 
*По Кочеткова 1964; АзеНо & Оеап 1990; Сазрай апа ы% 
Неппебеге 2001; Ститача-Негуе 1997: НоПо\ау ега1. 2004: [ее апа \\о!рой 2003: Ропсе 
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В недавней сводке американского исследователя Р. Холлоуэя 
много лет посвятившего изучению эндокранов ископаемых гоминид 
в качестве среднего объёма мозговой полости неандертальцев фигу- 
рирует цифра 1487 смз, рассчитанная по 28 черепам разного пола и 
возраста. Что касается современных людей, то в разных источниках 
в качестве типичных для них значений приводятся разные цифры, 
но в целом, если исключить патологии (микроцефализм), крайний 
размах вариаций будет примерно от 900 до 1800 смз, а средний по- 
казатель составит около 1350—1400 смз. По данным канадского ан- 
трополога Дж. Раштона, обмерившего головы 6325 американских 
военнослужащих, средний размер мозговой полости варьируету пред- 
ставителей разных рас от 1359 см? до 1416 смз.7 

Стало быть, получается, что объём эндокрана у современных 
людей в среднем, как минимум, на 100 см? меныше, чем у неандер- 
тальцев. Напротив, по относительной величине, т. е. отношению 
размера мозга к размерам тела, гомо сапиенс, возможно, хоть и не- 
значительно, но всё же опережает своих ближайших родственников. 
Однако даже если это действительно так (что ещё нуждается в под- 
тверждении), то обольщаться данным обстоятельством всё равно 
не стоит. Дело в том, что у приматов, как показывает сопоставление 
данных, полученных для двух с лишним десятков разных родов, 
абсолютный размер мозга лучше коррелирует с результатами оценки 
уровня интеллектуальных способностей, чем размер относительный. 
Из этого правила, разумеется, бывают исключения (шимпанзе, 
например, считаются сообразительней горилл, хотя мозг последних 
крупнее), но в целом тенденция именно такова. 

Распространяется ли выявленная на обезьянах закономерность 
на человека? Существует ли и улюдей тоже связь между абсолютным 
размером мозга и интеллектуальными способностями? Этот весьма 
деликатный вопрос остаётся дискуссионным. Одни специалисты 
считают, что такой связи нет. «Мозговая полость, — утверждают 
сторонники этой точки зрения, — подобна кошельку, содержимое 
которого значит гораздо больше, чем его размер». Другие, напротив, 
уверены в том, что связь есть, и что в целом существует стойкая по- 
ложительная корреляция между размером головного мозга, с одной 
стороны, и коэффициентом интеллектуального развития, с другой. 


5НоПо\ау 2009: 355. 
6 МИпег 1990: 98. 

7 Визоп 1992. 

$ Реапег е! а1. 2007. 
°МсПаше! 2005. 
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Так это или нет, но, что касается прогрессирующего увеличения 
мозга у членов рода Ното, то кажется несомненным, что в качестве 
главного фактора, обусловившего этот процесс, выступала именно 
возраставшая роль интеллекта и культуры. Эта уверенность основа- 
на не только на том обстоятельстве, что первый заметный скачок в 
размере эндокрана у гоминид хронологически совпадает с появле- 
нием древнейших каменных орудий и других археологических сви- 
детельств усложнения культурного поведения. Дело ещё и втом, что 
мозг наряду с сердцем, печенью, почками и кишечником входит в 
число наиболее «дорогостоящих» в энергетическом отношении ана- 
томических органов. В то время как общий вес перечисленных ор- 
ганов составляет у человека в среднем всего лишь 7 % от веса тела, 
потребляемая ими доля метаболической энергии превышает 75%. 
Вес мозга составляет 2% от веса тела, потребляет же он примерно 
20% получаемой организмом энергии. Чем больше мозг, тем больше 
сил и времени приходится его обладателю тратить на добывание 
пищи, чтобы восполнить энергетические затраты. Вместо того чтобы 
спокойно отдыхать в укромном месте, он вынужден лишние часы 
бродить по джунглям или саванне в поисках съедобных растений и 
животных, ежеминутно рискуя при этом превратиться из охотника 
в жертву более сильных хищников. Поэтому для большинства видов 
крупный мозг, такой, как у приматов и, особенно, человека — непо- 
зволительная роскошь. Увеличение его размера могло стать возмож- 
ным лишь в том случае, если сопутствующий этому процессу рост 
энергетической нагрузки на организм компенсировался какими-то 
важными преимуществами, обеспечивавшими благоприятное для 
«высоколобых» действие естественного отбора". Учитывая же функ- 
ции мозга, трудно сомневаться в том, что преимущества эти были 
связаны в первую очередь именно с развитием интеллекта (памяти, 
мыслительных способностей) и полезными изменениями в поведе- 
нии, повышением его пластичности и эффективности. и 

В этом отношении не случайным, по-видимому, является ещё одно 
хронологическое совпадение. Археологические данные дают основа- 
ния полагать, что появлению рода Ното сопутствовали изменения в 
характере питания предков человека, а именно увеличение потребле- 
ния мяса. Хотя характер стёртости зубов у гоминид олдувайской эпо- 
хи (примерно 2,6—1,6 млн. лет назад) говорит о том, что основу их 
рациона всё ещё составляли растительные продукты, мясная пища, 
как видно из обилия костей животных на некоторых древнейших 


О С 
1 Подробнее об этом см. Вагйстап е! а1. 2008. 
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Рис. 7.1. Виртуальный слепок мозговой полости неандертальского черепа 
Саккопасторе 1 (источник: Вгипег её а1. 2006) 


стоянках, а также из наличия там же орудий, служивших для разделки 
туш, тоже приобрела уже немаловажное значение. Это можно считать 
важным условием роста мозга, поскольку сокращение доли раститель- 
ной пищи в рационе наших предков и рост доли пищи животной — 
гораздо более калорийной и достаточно легко усвояемой — создавали 


НИК Много меньше, чем у других животных сходного размера, причём 
получаемый за счёт этого энергетический выигрыш обратно пропор- 
ционален потерям, связанным с увеличившимся мозгом. 

Словом, если судить об умственных способностях по размеру 
мозга, то придётся сделать вывод, что неандертальцы нам, как ми- 
нимуМм, не уступали. Но, может быть, они проигрывали по сложности 
его строения? Может быть, содержимое их черепной коробки, не- 
смотря на её большой размер, было просто, однообразно и Аеми- 
тивно? Для ответа на этот вопрос в распоряжении антропологов есть 

С полости. Они 
эндокранные отливы, т. е. слепки, муляжи мозговой 
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Рис. 7.2. При примерно одинаковом объёме мозг неандертальца (слева) несколь- 

ко отличался от мозга современных людей (справа) по форме, а также по поло- 

жению в черепной коробке. Функциональное значение этих различий остается 
пока непонятным (источник: ТаНегза| 1995) 


дают возможность составить представление не только об объёме моз- 
га ископаемых форм, но ио некоторых важных особенностях его 
структуры, находящих отражение в рельефе внутренней поверхности 
черепной коробки (рис. 7.1). Так вот, сопоставление эндокранных 
слепков неандертальцев и гомо сапиенс не позволяет ВЫЯВИТЬ СКОЛЬ- 
ко-нибудь существенные различия, которые определённо указывали 
бы на интеллектуальное превосходство одного вида над другим. 
Да, мозг неандертальцев имел несколько иную формуи располагал- 
ся в черепной коробке чуть иначе, чем мозг современных людей 
(рис. 7.2). В частности, у гомо сапиенс явно более развита его темен- 
ная часть, тогда как височная и края лобной, напротив, кажутся 
относительно редуцированными"'. Однако функциональное значение 
этих особенностей остаётся пока непонятным”. В целом же, как 
Выразился Р. Холлоуэй, один из наиболее авторитетных специалистов 
В данной области, мозг неандертальцев «был уже вполне человече- 
ским, без каких-либо существенных отличий в своей организации 
от нашего собственного мозга». Близкого мнения придерживается 


'Вишег 2008: 103. 
'’Приблизиться к их пониманию, возможно, помогут проводимые Э. Брунером 


с коллегами поиски зависимости между особенностями формы мозга и интеллекту- 
альной деятельности у современных людей (Вгипегеёа1. 2010). 
8 НоПоууау 1985: 323; см. также НоНо\’ау е! а1. 2004: 235. 
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и ряд других исследователей, занимающихся изучением ЭВОЛЮЦИИ 
мозга. Некоторые из них полагают, что неандертальцы могли обладать 
такими же интеллектуальными способностями, как современные 
люди, а разная форма черепов первых и вторых отражает разные эво- 
люционные стратегии, послужившие для решения ОДНОЙ И ТОЙ же 
задачи: «упаковать крупный мозг в малую ёмкость» (К. Цоликофер). 
Здесь, возможно, читатель спросит: а как же лобные доли? Ведь 
очень часто сторонники мнения об интеллектуальной уникальности 
гомо сапиенс в поисках доказательств своей правоты обращаются 
именно к этой части мозгаМ, указывая на её якобы недостаточную 
развитость у всех других видов гоминид. Это серьёзный аргумент, 
поскольку лобные доли действительно играют определяющую роль 
винтеллектуальной деятельности. С ними в значительной мере свя- 
заны творческое мышление, планирование, принятие решений, 


по их эндокранам, с лобными долями у них всё было в порядке — ни по 
размеру, ни по форме они не отличались сколько-нибудь существенно 
от наших. Более того, как показывают специальные измерения, они, 
вероятно, даже несколько превосходили наши лобные доли по ши- 
рине — и относительной, и абсолютной. Во всяком случае, отноше- 
ние ширины переднего (лобного) отдела МОЗГОВОЙ ПОЛОСТИ К её мак- 
симальной ширине У неандертальцев в среднем чуть больше, чем у 
современных людей". Конечно, убегающий назад лоб ископаемых 


интеллектуальных способностей, но антропологи уже давно поняли, 
Что такую форму лобная кость гомо неандерталенсис, а также и гомо 
гейдельбергенсис имеет только снаружи и только потому, что она у 
них сильно утолщена в нижней части, в районе надбровья, за счёт 
«раздутых» лобных пазух. Что же касается внутреннего контура пе- 
редней части мозговой полости, то он стал вертикальным, как мини- 
мум, полмиллиона лет назад и с тех пор почти не менялся, так что в 
этом отношении гомо сапиенс, в общем-то, совсем недалеко ушёл от 
предшествовавших ему видов (рис. 7.3). 

Кроме того, как показывают сравнительные исследования, пред- 
ставления о непропорционально болыной величине лобных долей 
человека по сравнению с другими человекообразными обезьянами 


с № 
8 Со@Беге 2002. 


5 Вгипегапа НоПо\ау 2010. 
16 Воокмет её а1. 1999. 
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Рис. 7.3. Профили лобной кости пяти ископаемых гоминид (серый цвет), вклю- 

чая неандертальца (Гуаттари), наложенные на усреднённый профиль гомо са- 

пиенс (чёрный цвет). Видно, что внутренний контур во всех случаях почти пол- 
ностью совпадает (источник: ВооК$е?т е! а1. 1999) 


вообще неверны. Относительный размер этой части мозга у людей 
лишь на доли процента больше, чем у шимпанзе, и на один процент 
больше, чем у орангутанга (на 4—5 % больше, чем у гориллы и гиббона). 
Относительный же размер разных секторов лобных долей у человека, 
шимпанзе, гориллы, орангутанга и гиббона, а также макаки практи- 
чески одинаков'”. Таким образом, исходя из имеющихся сейчас дан- 
ных, резонно предполагать, что у неандертальцев относительный 
размер лобных долей был, как минимум, идентичен таковому у гомо 
сапиенс, аабсолютный, соответственно, мог в среднем даже несколь- 
ко превышать его. Всё это полностью лишает почвы некогда весьма 
популярную гипотезу, согласно которой неандертальцы с их якобы 
недоразвитыми лобными долями отличались необузданным нравом, 
неспособны были контролировать свои желания и эмоции, и потому 
в социальном плане были ближе к животным, чем к людям. 
Вообще, похоже, что специфика эволюции мозга гомо сапиенс по 
сравнению с другими гоминидами, включая неандертальцев, зо. 
чалась в усиленном разрастании не лобных, а теменных долей". 


Е Зетепае!ет! ега1. 1997. 
& Вгипег 2008. 
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Именно этому обстоятельству мы, скорее всего, обязан 
высоким сводом черепа и его специфическими (углова 
таниями при взгляде сзади (см. рис. 2.12). Однако повле 
нение формы теменных долей также и изменение их от 
величины и если да, то какие последствия это имело 
та — неизвестно. 
Совершенно бездоказательными остаются по 

о некоей благотворной мутации или мутациях, 
одночасье сказочным образом преобразили моз 
печив им интеллектуальное превосходство пе 
и прочими обойдёнными судьбой представит. 
рода”. Такие мутации, «поднявшис человека современного анато- 
мического облика над уровнем других древних гоминид», произош- 
ли якобы «намного позже завершения формирования внешних 
анатомически значимых структур черепа»?0, никак не затронув по- 
следние. Одни полагают, что это счастливое событие случилось при- 
мерно 35 тыс. лет назад и заключалось в перестройке нейронной 
системы, что будто бы привело к резкому возрастанию ёмкости так 
называемой «рабочей памяти»? Другие считают, что всё дело в 
произошедшем где-то около 50 тыс. лет назад объединении относи- 
тельно автономных, слабо связанных между собой областей мышле- 
ния, вединую интегрированную систему. При этом предполагается, 
что как таковые все высшие психические способности, лежащие в 
основе современного мышления, были в наличии уже в среднем 
палеолите, но существовали независимо одна от другой, в разных 
«когнитивных сферах» или «модулях», и лишь в период, соответствую- 
щий переходу к верхнему палеолиту, между ними установилась проч- 
ная связь??. Всё это, спору нет, очень интересно, остроумно и теоре- 
тически вполне допустимо; проблема лишь в том, что обнаружить 
какие бы то ни было следы постулируемых преобразований в имею- 


икому, включая сторонников упомя- 
‚До сих пор не удалось. 

Может быть, Удастся в будущем? Может быть. Я совсем не исклю- 
У же неандертальцев всё-таки уступал — и, воз- 
Но мозгу людей современного анатомического 
типа. Однамоели такие различия и существовали, выявить их, 


ТЫМИ) очер. 
КЛО ли ИзМе- 
НоСительной 
ДЛЯ ИНТеллек- 


каи предположения 
которые чуть ли не В 
ггомо сапиенс, обес- 


елями человеческого 


Е. 
Напр. Кейт 1989: 359—360: ) у 
» Зубов 1994: 29. ; 1992: 9, 12; 1995. 


'Уупп апа СооНаве 2004, 2 
6. 


Би 008; 1 ь 
2 МИВеп 1996: 1815 Г СооПаве апа УМупп 2009 
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установить, в чём конкретно они заключались, и каков был их мас- 
штаб, пока не получается. Наоборот, всё, что нам сейчас известно о 
размерах, форме и рельефе эндокранов неандертальцев и гомо сапи- 
енс, свидетельствует, скорее, о том, что оба вида были очень близки 
по своим интеллектуальным способностям. 





СИМВОЛЫ И ИНТЕЛЛЕКТ 


Но, может быть, свидетельством умственной отсталости неандер- 
тальцев является тот факт, что их культурные достижения, насколь- 
ко о них можно судить по археологическим данным, были намного 
скромней достижений гомо сапиенс? В самом деле, гарпунов и иго- 
лок из кости и рога они не вырезали, горшков из глины не лепили и 
даже голых женщин на стенах своих пещер не рисовали. Это ли не 
показатель слабоумия?! 

Нет, не показатель. Во-первых, потому, что и люди современно- 
го анатомического типа, те, что жили одновременно с неандерталь- 
цами, тоже очень долгое время — примерно сто пятьдесят тысяч 
лет — ничего этого не делали. А во-вторых, потому, что многие об- 
щества гомо сапиенс не делали этого и ещё десятки тысяч лет после 
исчезновения неандертальцев. В Восточной Азии, например, средний 
палеолит закончился только 20—25 тыс. лет назад, а в Австралии и 
того позже. Да и вообще, если судить об уровне культурного развития 
только по тем материалам, которые могут долго сохраняться в иско- 
паемом состоянии и затем попасть в руки археологов, то вполне 
можно прийти к выводу, что даже некоторые группы первобытных 
охотников-собирателей недавнего прошлого (до первой половины 
20-го века включительно) абсолютно ни в чём не превосходили не- 
андертальцев! 

«Отсутствие В среднем палеолите археологических свидетельств 
некоторых видов поведения, типичных для верхнего палеолита, — 
пишет по этому поводу американский антрополог Дж. О’Коннел, — 
совсем не обязательно означает отсутствие соответствующих спо- 
собностей. Лучшим подтверждением этому служат материалы 
плейстоценовых памятников Австралии и Новой Гвинеи. В этом 
регионе не было иного населения, кроме людей современного ана- 
томического типа. Тем не менее чутьли не до самого голоцена, и уж 
Во всяком случае до последнего ледникового максимума”, местные 





7 Примерно 18—20 тыс. лет назад. 
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индустрии остаются в основных своих чертах, скорее, ср 


р @дНепалец_ и я 
литическими. Комплексы более чем 75 австралийских памятников, и, 
датируемых временем древнее 20 тыс. лет назад, являют весьма з наи! 
ограниченный технический репертуар, почти не а лЬстЬ 
существования технологий обработки кости и крайне едны наход- она 
ками, которые бы можно было о как произведения . чело 
искусства, украшения, или выражение «стиля». Это говорит о том, мой 
что различия между культурами среднего и верхнего палеолита ре. тельно 
вильнее было бы рассматривать не как следствие разных способностей р ной 
их создателей, а как результат приспособления к разным экологиче- жени 
ским условиям»24. Е ботатст 
И действительно, в одной из следующих глав мы ещё увидим, что неаНд 
когда настало время перемен, когда гомо сапиенс, вторгшись на Ближ- и 
ний Восток и в Европу, стали создавать первые верхнепалеолитические > 
культуры, то же самое начали делать и европейские аборигены — == 
неандертальцы. Причём на западе (а возможно, ив центре) Европы о 
неандертальский верхний палеолит — с костяными орудиями и укра- Тулон 
шениями — появился, похоже, даже несколько раньше, чем туда Спа 
пришли люди современного анатомического типа. Да, продлилась ЛеЖи е 
Эта эпоха неандертальского культурного расцвета по меркам палео- Страбай 
литической хронологии совсем недолго, всего две-три, от силы пять И Занят 
тысяч лет, но всё же она была, и от этого факта никуда не деться. Польза, 
Вообще, по-моему, единственный твёрдый вывод, который мож- Мамонт 
но сделать, оценивая интеллектуальные способности неандертальцев Корпеть 
и современных им гомо сапиенс по археологическим данным, по их нос 
«культурным достижениям», заключается в том, что и те, и другие Точки 1 
использовали свой Умственный потенциал далеко не в полной мере. Зачен 
Не было у них, похоже, ну абсолютно никакого стремления к про- ть 
грессу! Могли многое, но, видимо, предпочитали без крайней необ- ИЛИ У 
ХоДИМОсСтИ «не париться» и довольствовались малым. Например, как лм 
мы видели в предыдущей главе, неандертальцы умели строгать и РА 
шлифовать КОСТЬ, но пока это было возможно, обходились дере- ВЫ к 
вом — его обрабатывать Легче. А гомо сапиенс ещё по меньшей мере о | 
20 тыс. лет назад знали, как формовать и обжигать глину (на верхне- У д 
палеолитических памятниках этого возраста иногда встречаются № тн 
керамические Фигурки), но горшки лепить не торопились, обходясь К т. м 
более простой в изготовлении посудой. Подобным же образом и А е 
многие другие культурные «Достижения», сколь бы полезными и М к 
прогрессивными ни рисовались они в нашем ретроспективном вос- к 
Н 
* О’Соппей 2006. _ 
ох 
164 4), и 
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приятии, с точки зрения людей палеолита могли долгое время оста- 
ваться всего лишь непрактичными, обременительными усложнения- 
ми, требующими неоправданно больших затрат труда, времени, 
энергии и иных ресурсов. 

Как сказал один персонаж одного не очень увлекательного детек- 
тива (героев скучных детективов часто тянет к философствованию), 
«человек — единственное животное, которое всегда хочет больше, 
чем ему нужно». Это верно, но верно лишь отчасти, лишь примени- 
тельно к человеку исторического времени, который в своей соци- 
альной и экономической деятельности часто руководствуется сооб- 
ражениями выгоды, т. е. желанием достичь престижного статуса, 
богатства, власти. А вот палеолитические люди — и гомо сапиенс, 
и неандертальцы — похоже, совершенно не стремились иметь боль- 
ше, чем нужно. А всё потому, что не понимали они своей выгоды, 
да и вообще не знали, что это такое — выгода. Пользу, которая есть 
качество биологическое (оно и появляется лишь вместе с жизнью?) — 
ту понимали, а выгоду — нет. 

С пользой всё просто: пришёл с охоты, наелся мамонтятины и 
лежи себе в теньке, подрёмывай, или грейся на солнышке, или у ко- 
стра байки трави. Ну или пойди, попляши, если на месте не сидится. 
И занятно, и приятно, и для здоровья никакого риска. Сплошная 
польза. А вот тащиться сразу после обеда снова на охоту за вторым 
мамонтом, когда и первого ещё всей пещере на неделю хватит, или 
корпеть над костяным наконечником, когда и деревянное копьё вер- 
но служит — это совсем не так занятно и приятно, да и с медицинской 
точки зрения сомнительно. А ну как бивнем по зубам получишь? 
Зачем тогда выгода, т. е. много мяса, если пользы от неё никакой? 
Есть-то нечем! Так что лучше из-за лишнего куска (или наконечника, 
или горшка, или чего угодно) не уродоваться. Лишний — он и есть 
лишний. Лишний — значит, ненужный. 

Из сказанного следует одно: делать по археологическим данным 
выводы об интеллектуальных и вообще культурных возможностях 
людей далёкого прошлого можно лишь с большой осторожностью. 
Эти данные фиксируют только очень ограниченную часть спектра 
человеческих способностей, но ни в коем случае не весь этот спектр, 
Не «предел возможного». То, что люди вту или иную эпоху не делали 
чего-то, совсем не значит, что они были неспособны это делать. 
Большинство видов человеческой деятельности возникает не тогда, 





2 Говорить о чём-то как о «полезном» для неживого предмета (камня, мумии 
ит. д.), можно лишь в переносном смысле. 
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когда это становится возможно, а тогда, когда это становится необ- 
ходимо. Так было не только с уже упомянутыми выше занятиями — 
косторезным ремеслом и гончарством, но ис земледелием, ското- 
водством, домостроительством, металлургией, да с письменностью, 
наконец! Ведь совершенно очевидно, что письменность появляется 
не тогда, когда появляются достаточно сообразительные ДЛЯ её изо- 
бретения индивиды, а лишь тогда, когда количество необходимой 
для жизни общества информации возрастает настолько, что возни- 
кает потребность в новых искусственных средствах её хранения 
и передачи. И по сей день существуют бесписьменные общества, 
члены которых, окажись они в другой культурной среде, вне всяко- 
го сомнения легко освоили бы грамоту (часто так оно и происходит). 
Ещё совсем недавно, каких-нибудь триста-четыреста лет назад, пись- 
менности не имела добрая половина тогдашних сообществ гомо 
сапиенс (население всей Австралии, почти всей Африки, значитель- 
ной части обеих Америк, немалой части Азии и даже некоторых 
уголков Европы)! Не имела, конечно же, не потому, что была к ней 
неспособна, а только и исключительно потому, что не нуждалась в 
ней. «Способность читать и писать существовала в течение долгого 
времени, но была реализована лишь тогда, когда письмо было изо- 
бретено и стало передаваться из поколения в поколение. А изобре- 
тено оно было только тогда, когда усложнившийся образ жизни 
потребовал его практического применения»?5, 
Одного примера с письменностью достаточно, чтобы усомниться 
в правоте тех, кто полагает, будто «отсутствие [на неандертальских 
стоянках] предметов символического назначения, скорее всего, озна- 
чает отсутствие символического мышления». А что же тогда означа- 
ет отсутствие на этих и многих других, гораздо более поздних стоянках 
тарелок, ложек и вообще какой бы то ни было посуды? Что их обита- 
тели никогда и ничего неели? Как-то не верится. Да, действительно, 
материальные свидетельства символического поведения неандерталь- 
цев крайне скудны и часто невы разительны, и всё же отсутствие скульп- 
турных и гравированных изображений в культурных слоях их памят- 
ников, или рисунков на стенах их пещер не означает ни отсутствия у 
них символизма, ни тем более отсутствия способностей, необходимых 
для создания и адекватного восприятия символов. 
Во-первых, как я уже не Раз здесь повторял, способностями мож- 
но обладать, но при этом не пользоваться. Примеров тому — тьма. 


2 Ичас 1994: 465. 
27 МИНеп 2007: 321. 
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Во-вторых, символическим смыслом вполне могли наделяться 
не только украшения или изображения, но и изделия чисто утилитар- 
ного назначения (не потому ли некоторые рубила выглядят «избы- 
точно» совершенными и поражают нас своей симметрией и эсте- 
тикой?) или природные объекты (камни, деревья, горы и т. д.). 
Этнография охотников-собирателей, да и не только их, знает мно- 
жество подобных случаев. 

В-третьих, нельзя исключить, что наиболее древние вещи симво- 
лического назначения просто по тем или иным причинам не сохра- 
нились. Это могло произойти, например, потому, что долгое время 
такие предметы и изображения делались не из камня, кости или 
раковин, а в основном или исключительно на недолговечных мате- 
риалах (шкурах, коре, дереве, земле ит. д.) иесли и пережили своих 
создателей, то ненадолго. Например, раскрашивание собственного 
тела — один из наиболее распространённых видов символизма в 
архаичных культурах, но никаких археологических следов суще- 
ствования этого обычая в каменном веке до нас не дошло и дойти не 
могло. 

В-четвёртых, как мы ещё увидим в следующих главах, кое-какие 
вещественные символы на стоянках неандертальцев всё же встреча- 
ются. Более того, иногда они даже могут быть довольно многочис- 
ленны и выразительны. В основном это изделия из категории так 
называемых «персональных украшений», изготавливавшиеся из зу- 
бов, кости, раковин и предназначавшиеся для ношения на одежде 
или прямо на теле (подвески, бусы и др.). Правда, в подавляющем 
большинстве случаев известные сейчас предметы такого рода отно- 
сятся уже к верхнему палеолиту, но от этого они не перестают быть 
неандертальскими. 

Наконец, в-пятых, не будем забывать о том, что символы — это 
совсем не обязательно вещи. Слова — тоже символы, а речь — самый 
распространённый и всепроникающий вид знакового поведения. 
Поэтому разговор о мозге и интеллекте неандертальцев вполне ло- 
гично будет продолжить разговором об их речевых способностях. 


ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Ешё недавно большинство учёных оценивало эти способности 
весьма скептически. Раздавались даже предложения извлечь из ан- 
налов видовое имя а/а/и, придуманное когда-то Геккелем для пите- 
кантропа (см. главу 1), и объединить всех предшественников Ното 
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заргенз от эректусов до неандертальцев в вид Ното а/а[из?8. Главны 
поводом для этого служили приобретшие широкую известность 38 
следования американских антропологов Ф. Либермана и Э. Крелин ь 
результаты которых были опубликованы в 1971 г.29 Либерман и Кре. 
лин попытались воссоздать вокальный тракт неандертальца, а затем 
оценить на этой основе возможность произнесения ИМ различных 
звуков. В качестве исходного материала для своей работы они ИСПОЛЬ- 
зовали череп из пещеры Ля Шапелль-о-Сен, а точнее, его реконструк- 
цию, сделанную ещё в начале прошлого века М. Булем. Согласно 
выводам, к которым Либерман и Крелин пришли в итоге, обладатель 
этого черепа был не способен артикулировать ряд гласных («и 
и мог испытывать трудности с некоторыми согласными. 
Широкой публикой результаты этого исследования были охотно 
восприняты как доказательство того, что неандертальцы вообще не 
обладали даром речи. Ничего иного от этих грубых, даещё ктомуже 
давным-давно вымерших существ никто, собственно, и не ожидал. 
Учёные, конечно, были далеки от столь упрощённых представлений 
и радикальных выводов, но всё же в большинстве своём тоже счита- 
ли, что если неандерталец и пользовался каким-то подобием языка, 
то было оно, это подобие, весьма жалким, фонетически и граммати- 
чески примитивным, с крайне бедной лексикой. Подобные воззрения, 
кстати, нашли отражение во многих художественных произведениях. 
Скажем, в популярном некогда фильме «Клан пешерного медведя», 
поставленном по одноименному романуДжин Ауэл и повествующем 
о жизни неандертальцев на закате их эры, герои скорее мычат, чем 
говорят (что, впрочем, ничуть не мешает им прекрасно понимать 
друг друга). 
На самом деле, однако, серьёзных оснований думать, что речевые 
возможности, которыми располагали неандертальцы, сколько-нибудь 
существенно отличались от наших собственных, нет. Во всяком слу- 
чае, работа Либермана таких оснований точно не даёт. Во-первых, 
для того, чтобы говорить, совсем не обязательно уметь произносить 
все звуки, которые произносит современный человек. Сейчас ведь 


тоже существует немало языков, располагающих лишь двумя или 


тремя гласными (при обилии согласных), либо же очень ограничен- 
ным числом фонем в целом 


(в некоторых полинезийских языках их 
не более дюжины), но это ничуть не мешает их носителям слагать 
поэмы и рассуждать о самых что ни наесть высоких материях. В прин- 


», «у», «а») 


28 Кгапие 1994. 
2 | 1бегтап апа Сгейп 1971. 
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ципе, и десятка звуков достаточно для создания сколь угодно боль- 
шого количества слов. Во-вторых, как выяснилось, восстановление 
мягких тканей гортани и других голосовых органов по особенностям 
строения черепа — не слишком надёжная основа для сколько-нибудь 
далеко идущих выводов. 

В качестве отправной точки для реконструкции Либермана и 
Крелина послужили представления о существовании корреляции 
между определёнными деталями морфологии базикраниума (осно- 
вания черепа), с одной стороны, и положением голосовых органов 
(втом числе гортани и языка), с другой. Имевшиеся вто время срав- 
нительно-анатомические данные свидетельствовали, в частности, 
отом, что при слабо изогнутом основании гортань расположена 
высоко, а при сильно изогнутом низко. Считалось, что последняя 
черта характерна лишь для людей, причём справедливо отмечалось, 
что у младенцев гортань расположена так же высоко, как у многих 
животных (что даёт им и животным возможность есть и лышать 
практически одновременно), илишьв 2—3 года начинает опускать- 
ся (что позволяет лучше и разнообразнее артикулировать звуки, 
но создаёт риск подавиться). У шапелльского неандертальца кон- 
фигурация основания черепа в некоторых отношениях напоминала 
таковую у современных младенцев, что во многом и предопредели- 
ло выводы, к которым пришли Либерман и Крелин в своей знаме- 
нитой работе. 

Впервые серьёзные причины усомниться в полученных ими ре- 
зультатах появились после того, как в конце 80-х годов французским 
антропологом Ж.-Л. Эймом была выполнена новая реконструкция 
черепа изЛя Шапелль-о-Сен. Она отличалась от старой реконструк- 
ции М. Буля, которой пользовались Либерман и Крелин, и одно из 
отличий как раз состояло в большей степени изгиба основания че- 
репа. У Эйма получалось, что по этому признаку шапеллец вполне 
вписывался в рамки вариабельности, наблюдаемой у современных 
людей*.. 

Однако хотя очередной пересмотр анатомии многострадально- 
го неандертальца из Ля Шапелль (предыдущий, о котором говори- 
лось в главе 1, был предпринятв 50-е годы, но касался в основном 
посткраниального скелета) заставил усомниться в правильности 
реконструкции Либермана и Крелина, он никак не решал пробле- 
му с черепами других его собратьев, которые упрямо не желали 
менять малый изгиб основания на большой. По всем измерениям 


Е 
*® Нейт 1990. 
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получалось, что в целом неандертальцы в этом отноще 
в стороне от «магистральной линии» эволюции гоминид. 
по крайней мере у некоторых из них изгиб базикраниума 
ней, чем у австралопитеков, мало отличавшихся по этому призна- 
ку отчеловекообразных обезьян, и даже сильней, чему Ранних гомо 
эректус, имевших зачаточный изгиб, но зато явно слабей, чем 
гомо гейдельбергенсис (Петралона, Брокен Хилл). У последних 
фиксируется уже полный изгиб, близкий к наблюдаемому на чере- 
пах современных людей, а вот у неандертальцев базикраниальный 
угол заметно больше (т. е. основание черепа менее изогнуто), чем 
у гомо сапиенс (рис. 7.4)3'. Что бы это могло означать? Неужели 
регресс? 

Результаты проведённого недавно изучения полутора сотен чере- 
пов обезьян и гоминид, представлявших 29 разных видов включая 
неандертальцев и гомо сапиенс, помогают ответить на этот вопрос. 
Целью исследования было проверить гипотезу, согласно которой сте- 
пень изгиба базикраниума у приматов в значительной мере зависит 
от размеров мозга и лица и от соотношения этих размеров. Прове- 
дённые измерения и вычисления подтвердили исходное предполо- 
жение. Оказалось, что чем больше мозг, тем, при прочих равных 
условиях, больше изгиб основания, но если росту мозга сопутствует 
увеличение размеров лица, то это ведёт к некоторому уменьшению 
изгиба. Такой характер взаимодействия трёх названных величин 
хорошо объясняет, почему при примерно равном объёме мозговой 
полости изгиб базикраниума у неандертальцев меньше, чем у совре- 
менных людей?. Ведь лицо у них, как мы помним из главы 2, было 
намного больше, чем у нас. 

Нуа как же в этом случае быть с корреляцией между степенью 
изгиба основания черепа и положением гортани? Что же получа- 
ется: большое лицо = малый изгиб базикраниума = высоко распо- 
ложенная гортань = проблемы с членораздельной речью? Не слиш- 
ком ли сложная конструкция? Согласен, слишком. Но в ней нет 
необходимости. К сожалению, исходные посылки, на которых 
строились реконструкции Либермана и многие более поздние ис- 
следования речевых способностей ископаемых гоминид, не выдер- 
жали проверки временем. Во-первых, оказалось, что в процессе 
вокализации у многих животных гортань может опускаться так же 
низко, как она постоянно опущена у людей, а значит, её высокое 


НИИ Стоят 
Кон еч Но, 
был СИлЬ- 


3! См., напр.: Гайтап ега!. 1978. 
3? Вазйг её а. 2010. 
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«стационарное» положение само по себе не является препятствием 
для речи. Во-вторых, как теперь известно, у некоторых млекопи- 
тающих и стационарная позиция гортани не отличается от челове- 
ческой. У разных видов оленей, у коал, а также у всех кошек рода 
Ратйега (т. е.у львов, тигров, леопардов и ягуаров) она, как иу нас, 
опущена постоянно, а не только во время рёва или рычания. Низ- 
кое положение гортани обеспечивает понижение тона издаваемых 
звуков, что создаёт у получателей сигнала преувеличенное пред- 
ставление о размерах и силе обладателя «баса», и, возможно, имен- 
но В ЭТОМ И заключается основной адаптивный смысл данного 
признака (вспомним ломающиеся голоса подростков). Наконец, 
в-третьих, как это уже ясно из «во-первых» и «во-вторых», корре- 
ляция между степенью изгиба основания черепа и положением 
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но, неандертальцы явно от- 
клоняются от общей тенден- и - 
ции (источник: Гайтап е{ а|. Штеркфонтейн 5 

1978) (австралопитек) 


171 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


гортани оказалась совсем не обязательной. Это было 
подтверждено экспериментами (на крысах), 
над детьми: у них, когда гортань опускается, 
ции базикраниума не происходит. Таким о 
будь даже изгиб основания черепа у неанде 
шимпанзе, т. е. почти никаким, это всё рав 
ствия у них речи. Впрочем, и наличия тако 
не означало бы. Вообще же главный выво 
радостен: мы лишились основного изтех 
каторов способности к членораздельно 
которые, как казалось, можно было см 
реконструировать речевой потенциал ис 

К счастью, не все открытия имеют ст 
Иногда они кое-что проясняют, ниче 
такое открытие, имеющее самое неп 
вопросу о фонетическом «репертуаре» 
но в пещере Кебара в Израиле в 1983 
язычной кости (гиоида) одного из пр 
останки, погребённые около 60 тыс. л 
шинства современных им костяков [е) 


Череп, правда, отсутствовал (объясне 
дующей главы), 


полностью, прич 


ДоПолни 
а также наблюде 
изменений конфи 
бразом, Получается, что 
ртальцев таким же, каку 
Но Не означало бы отсут- 
ВОЙ ЭТО Тоже, разумеется, 
д из сказанного совсем не 
немногих скелетных инди- 
й артикуляции Звуков, на 
ело опираться в попытках 
копаемых гоминид. 

Коль печальные последствия. 
го при этом не руша. Одно 
осредственное отношение к 
неандертальцев, было сдела- 
г. Речь идёт о находке подъ- 
едставителей этого вида. Его 
ет назад, отличались от боль- 
чень хорошей сохранностью. 
ние чему даётся в конце сле- 
но зато остальной скелет был представлен почти 
6м все его части располагались в правильном ана- 
томическом порядке. Сама подъязычная кость, занимающая при 
жизни человека позицию в мягких тканях над гортанью и связанная 

с мускулами горла и языка, лежала, как ей и следует, рядом с нижней 
челюстью. Её изучение, предпринятое израильскими и французски- 
ми антропологами, показало, что по своему строению она ничуть не 
отличалась от аналогичной кости современных людей. Позже такое 
же заключение было сделано и относительно двух подъязычных 
костей пренеандертальцев из пещеры Сима де лос Уэсос*, тогда как 
найденный недавно гиоид австралопитека афарского оказался точно 
таким же, как у шимпанзе35. Конечно, строго говоря, сама по себе 
идентичность формы ещё не означает, что подъязычная кость и 
гортань занимали у людей из Симы и Кебары такое же низкое поло- 
жение в горле, как у нас, но результаты осуществлённой недавно 
виртуальной реконструкции позволяют предполагать, что так оно 


тельно 
НИЯМИ 


Гура- 


33 Еись 2009. 
34 Мантег еЁ а1. 2008. 
$5 Аретсзеве4 е! а|. 2006. 
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и было. Эта реконструкция проводилась методом трёхмерной гео- 
метрической морфометрии по опорным точкам на черепах и нижних 
челюстях людей и шимпанзе, для которых были получены сканы 
головы и шеи. В итоге авторы работы (опубликованы пока лишь 
тезисы) пришли к выводу, что у неандертальцев гиоид, скорее всего, 
занимал по отношению к черепу, шее и позвоночному столбу пози- 
цию близкую к той, что он занимает у современных людей, и что, 
таким образом, этот вид обладал одной из предпосылок, необходимых 


для человеческой речи*. 


Важнейшую роль в артикуляции звуков играет ротовая полость. 
Насколько можно судить по измерениям, проводившимся на иско- 
паемых черепах, здесь также нет сколько-нибудь заметных различий 
между неандертальцами и людьми современного физического типа. 
И утех, и у других ротовая полость устроена примерно одинаково и 
даёт, в общем, одинаковые возможности для произнесения различных 
звуков”. 

Одно время была надежда, что в качестве индикатора наличия 
речи удастся использовать толщину канала подъязычного нерва, 
находящегося в нижней части затылочной кости между яремным 
отростком и мыщшелком и контролирующего движения почти всех 
мускулов языка. Поскольку можно ожидать, что интенсивность таких 
движений возрастала в процессе развития речи, было высказано 
предположение, что и сам нерв и, соответственно, канал должны 
были увеличиваться, а значит, размер последнего мог бы служить 
показателем речевых возможностей ископаемых видов. Первое срав- 
нение площади сечения канала шимпанзе (обыкновенных и карли- 
ковых), горилл и ряда гоминид (включая современных людей) как 
будто подтвердило жизнеспособность этой гипотезы. Получалось, 
что если у австралопитеков рассматриваемая величина еще не вы- 
ходит за рамки вариабельности, свойственные человекообразным 
обезьянам, то у гомо гейдельбергенсис и классических неандерталь- 
цев она, наоборот, достигает тех же значений, что и у ныне живущих 
людей38. Уже через год, однако, как исходные постулаты этого ис- 
следования, так и его выводы оказались под вопросом. В частности, 

было показано, что у людей и шимпанзе Урнов Канала подъязыч- 
ного нерва в значительной степени перекрывается”. Таким образом, 





36 МацеШ апа {еее 2010. 

3’ Риснит 1990: 694—695; Воё ег а!. 2002. 
38 Кауега|. 1998. 

3 реСиза ега|. 1999. 
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к сожалению, от использования этого признака в предло 
качестве пришлось отказаться. 

Зато другой похожий признак, кажется, выдержал проверку и ра. 
ботает вполне успешно. Это размер спинномозгового канала грудных 
позвонков. Для быстрой членораздельной речи необходим Точный 
контроль дыхания. Одним из условий такого контроля у людей явля- 
ется рост числа тел нервных клеток в спинном мозге грудных ПоЗВон- 
ков, что имеет следствием расширение позвоночного канала грудно- 
го отдела по сравнению с другими приматами. Изучение ископаемых 
материалов (пока, к сожалению, очень скудных) показало, что угомо 
эректус, по крайней мере ранних (тех, кого называют ещё гомо эрга- 
стер), такого расширения ещё не произошло — онив этом отношении 
ближе к обезьянам и австралопитекам, чем к современным людям. 
А вот неандертальцы, напротив, по ширине канала грудных позвон- 
ков практически не отличаются от гомо сапиенс (рис. 7.5). 

Наконец, детальное изучение анатомического строения наруж- 
ного слухового прохода и среднего уха на височных костях пренеан- 
дертальцев из Симы де лос Уэсос показало, что на этой стадии ухо 
безусловно обладало теми акустическими свойствами, которые необ- 


ХоДИМы для ТОНКОГО различения звуков человеческого голоса и аде- 
кватного восприятия речи“. 


женном 


Таким образом, получается, что те анатомические органы неан- 
дертальцев, которые связаны с артикуляцией и восприятием звуков 
и остроении которых у нас есть более или менее достоверная инфор- 
мация, практически ничем не отличались от аналогичных органов 


гомо сапиенс. Мозг у людей обоих этих видов тоже очень похох, и 
если у одного из них он достаточно 


и использовать для обмена ин 
знаков, то было бы нелогичн 
другого. Наконец, 


развит, чтобы позволить создавать 
формацией системы искусственных 
о не допустить того же самого и для 
единственный ген, о котором сейчас более или 
менее достоверно известно, что он влияет на речевую деятельность, 
также оказался у двух видов совершенно одинаково построен, оди- 
наковым образом отличаясь от такого же гена шимпанзе. Этот ген 
обозначается как КОХР2, его дезактивация имеет следствием серьёз- 
ные нарушения в работе артикуляционного аппарата. После выяс- 
нения его важности для развития речи было высказано предположе- 
ние, что эту функцию, а также и специфическую — не такую, как у 
шимпанзе, — структуру ЕОХР2 приобрел сравнительно недавно и что 


40 МасГагтпоп апа Нем 1999, 2004. 
41! Магите? е1 а1. 2004, 2009. 
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Рис. 7.5. Отношение 108(10) диаметра спинномозгового канала грудных позвон- 
ков (мм) к 108(10) веса тела (г) у разных групп гоминид (источник: МасГагпой 
апа Нему 2004) 






























































и то, и другое свойственно только гомо сапиенс. Вскоре, однако, 
удалось выделить соответствующий участок ДНК из кости неандер- 
НН тальца, и выяснилось, что этот ген отличается от аналогичного гена 
ТИМ ЗВУК шимпанзе точно по тем же двум нуклеотидным позициям, что и ген 
он современного человека. Стало быть, мутации, приведшие к этим 
в изменениям, должны были произойти как минимум ещё у гомо гей- 
ый д е дельбергенсис (общего предка неандертальцев и гомо сапиенс), а воз- 
я МОЖНО, и на более ранней стадии эволюции. 
ЬСоЗй р Из всего этого можно сделать только один вывод: потенциально 
Сс неандерталец был способен к языку вообще и членораздельной речи 
т) р в частности в той же или почти в той же мере, что и гомо сапиенс. 
боле" Пользовался ли он этой способностью — другой вопрос, на который 
о о нет и, возможно, никогда не будет точного ответа. Однако, коль уж 
еб ‚ нато пошло, этот же вопрос можно задать и по отношению к древним 
90 и представителям нашего собственного вида, жившим одновременно 
и с неандертальцами и даже после них — и ответа тоже не будет. 
у я Строго говоря, даже живопись и скульптура верхнего палеолита, 
м я скольбы они нас ни впечатляли своей выразительностью, сами по се- 
м бе всё же не доказывают, что их творцы разговаривали друг с другом 
# п или вообще пользовались каким бы то ни было языком. Напротив, 
| 


а 
4? Кгаизе её а1. 2007а. 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


натурализм, которым славится палеолитическая живопись, п 
лании можно даже интерпретировать как свидетельство интед лекту. 
альной и языковой ограниченности её создателей. Именно такую 
гипотезу выдвинул несколько лет назад американский психолог 


Н. Хамфри. 
Хамфри привел весьма остроумную аргументацию в пользу того, 
что общепризнанные шедевры палеолитического искусства, такие, 
как росписи в пещерах Шовэ и Ляско, нельзя считать доказатель- 
ством наличия у их создателей развитого мышления и языка. Более 
того, предположил он, эти росписи могут свидетельствовать скорее 
об обратном, то есть об интеллектуальной неполноценности первых 
художников. Отправной точкой для рассуждений Хамфри послужил 
анализ опубликованных около четверти века назад рисункованглий- 
ской девочки Нади, страдавшей аутизмом. Несмотря на то, что фи- 
зически, психически и интеллектуально Надя значительно отстава- 
ла от сверстников, была неспособна к сколько-нибудь нормальному 
общению и совсем не могла разговаривать (первые несколько слов 
она освоила, когда ей было шесть лет), рисунки, созданные ею в 
возрасте от трёх до шести лет, обладают рядом замечательных качеств. 
Для многих из них характерно правильное построение перспективы 
и абсолютная реалистичность изображений, что особенно интересно, 
если учесть, что рисованию Надю никто не учил и что рисункам 
нормально развивающихся детей того же возраста оба этих качества 
совершенно не свойственны. Своей натуралистичностью, а зачастую 
и сюжетами многие рисунки Нади удивительно напоминают широ- 
ко известные произведения пещерной живописи, например, бизона 
из Шовэ или лошадей из этой же пещеры, а также изЛяско. По мыс- 
ли Хамфри, поддержанной и некоторыми из участников обсуждения 
его статьи, именно отсутствие обычных для современных людей 
умственных способностей и, прежде всего, отсутствие языка может 
объяснить необычайную реалистичность Надиных рисунков. Ведь 
ее восприятие животных или людей небы ло опосредовано символа- 
ми, обозначающими классы объектов, и она, в отличие от обычных 
детей, изображала непосредственно своё впечатление от лошади 
или коровы, а не соответствующую абстрактную идею, Т. ©. МЕЖДУ 
ржавый и изображением в данном случае ничто не стояло. 
редполагается, что тем же о отсутствием 
абстрактных понятий, озна С может объ- 
ясняться и натурализм палеолитической живописи, причём в этом 
случае становится понятным и переход от реалистических изобра- 
жений к схематическим, наблюдаемый в конце верхнего палеолита: 


ри Же- 
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ды ` . | 
у он связывается с появлением развитого языка и утратой непосред- ь 
кт ственности восприятия“. 

м, Конечно, у гипотезы Хамфри п 


ри всём её изяществе есть совер- 
шенно очевидные слабости. Главн 


ая из них заключается в том, что 
ои круг подобранных, вырванных 















































У из общего контекста фактов, игнорируя основную часть того, что 
ть | известно о культуре верхнего палеолита и людях этой эпохи. Крайне 
В, трудно представить, что эти люди, внешне ничем не отличавшиеся 
К . от нас, сумевшие заселить весь земной шар оттропиков до заполярья, 
р совершавшие сложные ритуалы (о чём свидетельствуют их погребе- 
м ния) и дальние океанские плавания, изготавливавшие совершенные 
орудия и украшения из самых разных, в том числе и весьма трудно 
] поддающихся обработке мтериалов, не обладали языком. Однако 
| столь же трудно представить и другое, а именно — что они были 
Тан первыми, что до них речь на Земле никогда не звучала. 
Но Строго говоря, только наличие письменности может служить пря- 
Осло мым и неопровержимым доказательством существования в древности 
ее языка, а письменность появляется лишь 5,5 тыс. лет назад или около 
ест, того. Согласитесь, было бы рискованно (мягко говоря) на этом 
КТ основании утверждать, что гомо сапиенс дописьменных эпох или 
СО, бесписьменных обществ (сохраняющихся, кстати, и по сей день) 
НКУ языком не обладали. Однако разве не рассуждаем мы иногда столь 
вс же примитивным и прямолинейным образом, стремясь доказать 
т интеллектуальную ущербность своих предшественников и соседей 
и на эволюционной лестнице и подчеркнуть тем самым собственную 
г уникальность? 
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Глава 8 


ЗАГАДОЧНАЯ 
НЕАНДЕРТАЛЬСКАЯ ДУША 


До сих пор речь шла главным образом либо о биологии неандер- 
тальцев, либо же о сугубо утилитарных аспектах их поведения — 
об орудиях, технологиях, характере питания, коммуникации и иных 
формах культуры, основная функция которых заключается в при- 
способлении к внешней, естественной и социальной, среде обитания. 
а, в отличие от животных, кроме внешней среды 
есть ещё и среда внутренняя. Это значит, что ему, начиная с опреде- 
лённого момента его существования (ив филогенетическом, ИВОН- 
тогенетическом смысле), приходится приспосабливаться также и 
к ней, т. е. к своему внутреннему миру — миру образов, представле- 
ний, страхов, тревог и надежд. Когда, на какой стадии эволюции 
наступает этот момент — точно сказать вряд ли возможно. Единствен- 
ное, вчём убеждают археологические находки, — гомо сапиенс — не 
первый вид живых существ, представители которого стали тратить 
время и энергию на деятельность, не имеющую непосредственного 
практического значения и обращённую больше к внутреннему миру 
(миру представлений), чем к внешнему (миру вещей). Отдельные — 
пусть и весьма эфемерные — следы такого поведения встречаются 
уже на памятниках конца ашельской эпохи, связываемых обычно с 
гомо гейдельбергенсис, а в среднем палеолите их число и вырази- 
тельность многократно возрастают. В том числеи стараниями неан- 
дертальцев. 

Неандертальцы — люди, и вполне естественно, что в их жизни 
помимо чисто материальных интересов и забот, связанных с добы- 
ванием средств существования, было ещё нечто возвышавшееся над 
повседневностью, или, во всяком случае, не сводимое фо юх 
быту, к удовлетворению биологических, телесных потребностей. 
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алов, мог х ь 
Материало ущих пролить свет на это «нечто», очень мало, понять 
их краине сложно, и потому о духовной к 


а их стоянках предметов, 
не имеющих видимого утилитарного значения, не связанных непо- 


средственно с жизнеобеспечением в биологическом смысле, а так- 
же — и прежде всего — их погребения. Ещё одним источником ин- 
формации о неутилитарном поведении неандертальцев могут быть 
их костные останки. Нередко они несут более или менее чёткие сле- 
ды работы каменными орудиями, что иногда истолковывается просто 
как следствие каннибализма (несколько подробней об этом говорит- 
ся в следующей главе), а иногда рассматривается как указание на 
выполнение неких ритуалов, связанных со смертью. 

Говоря о духовной культуре, я не имею в виду исключительно 
религию. Первое понятие намного шире второго. Вместе с тем, 
имеются некоторые основания подозревать, что, у неандертальцев 
(по крайней мере, у отдельных групп) уже сложились какие-то пред- 
ставления мистического (или магического, что не обязательно одно 
и то же) характера и существовали соответствующие ритуалы. Основа- 
ния эти, впрочем, очень шатки, и аргументы оспаривающих их скеп- 
тиков пока, на мой взгляд, перевешивают аргументы романтиков, 
увлечённо писавших о медвежьих жертвоприношениях и канни- 
бальских обрядах, совершавшихся якобы во мраке неандертальских 
пещер. Повторяю: пока... 


ПРОСТО «БЕЗДЕЛУШКИ»? 


Что касается «неутилитарных» предметов, то их можно разделить 
на пять категорий: 1) «диковины», т. е. курьёзные вещи естествен- 
ного происхождения, привлекающие внимание благодаря не совсем 
обычным физическим свойствам или случайной антропо(зоо)- 
морфности; 2) красители — куски охры, двуокиси марганца и иных 
природных пигментов, приносившиеся на стоянки; 3) «метки», 
Т. е. различные насечки, штрихи, углубления, пятна искуваания 
го происхождения на костях, камнях, скальных поверхностях ит. д.; 
4) украшения (бусы, подвески и др.); 5) изображения, т. е. искус- 
ственно созданные и притом опознаваемые образы объектов реаль- 
ного М 

На а предметы, возможно, обращали внимание уже ран- 
ние гоминиды, начиная с австралопитеков. В 1925 г. в третьем слое 
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костеносной брекчии южноафриканской пещеры Макапансгат 
откуда происходят останки этих существ, была найдена Яшмовая 
галька, имеющая несколько естественных борозд и Углублений 
делающих её похожей на голову антропоморфного (или в данном 
случае лучше сказать «австралопитекоморфного»?) существа. Возраст 
слоя более 2,5 млн. лет. Поскольку выходов яшмы НИВ Макапансгате, 
ни в окрестностях нет, а ближайший известный источник этой 
породы находится в нескольких десятках километров, то возникло 
предположение, что описанный предмет был принесён австралопи- 
теком'. Если учесть, что высшие обезьяны способны опознавать и 
различать даже двухмерные изображения людей и животных, ТО такую 
гипотезу нельзя считать совсем уж невероятной, хотя и доказать её 
истинность, конечно, тоже невозможно. Г ораздо более многочис- 
ленные находки, могущие быть отнесёнными к категории курьёзных 
объектов, происходят с нижнепалеолитических (ашельских) стоянок 
Европы, Африки и Азии (Торральба и Амброна в Испании, Терра 
Амата во Франции, Эрфуд в Марокко и Др.). В среднем палеолите 
они тоже известны. Это окаменелости, напоминающие своей формой 
части человеческого тела, кристаллы кварца и других минералов в 
виде правильных геометрических фигур ит. п. Разумеется, связывать 
подобные вещи с духовной культурой и рассматривать их в качестве 
индикаторов её зарождения нет абсолютно никаких оснований. Тем 
не менее их существование указывает на то, что уже далекие пред- 
шественники современных людей обладали такими качествами, как 
любопытство и способность удивляться необычному. 

На целом ряде памятников среднего палеолита в разных частях 
света обнаружены куски и скопления красящих веществ. В Европе 
находки такого рода известны примерно на 70 среднепалеолитических 
стоянках. Самая богатая коллекция, включающая около 500 фраг- 
ментов природных красителей, а также тёрочники, служившие для 
их измельчения, происходит из мустьерских слоёв пещеры Пеш де 
л’Азе в Дордони (Франция), имеющих возраст порядка 50—60 тыс. 
лет. Иногда охру приносили на стоянки издалека. На многих её кус- 
ках имеются чёткие следы стирания о твёрдую или мягкую поверх- 
ность. Некоторые из этих следов вполне могли появиться в резуль- 
тате контакта со шкурой животного или человеческой кожей. 
Неоднократно предполагалось, что минеральные пигменты служили 
неандертальцам (и не только им) для раскраски тела, игравшей ри- 
туальную роль, что красная охра символизировала кровь и раны. 


' ВедпапК 1998. 


180 


средне 
призна 
ИНЫХ Н 
вкачес 
покрай 
воспри 
матери: 
Мо, ЧТО 
освоен у 
НОТ с 
‘ТО мет 
К рону 
На р 
‘оный 












































о" М Ш 


Глава 8. ЗАГАДОЧНАЯ НЕАНДЕРТАЛЬСКАЯ ДУША 


Правда, охра могла выполнять и чисто 
например, для обработки (дубления) 
к различным вяжущим составам, исп 
каменных орудий к рукоятям. Опре 


утилитарные функции, служа, 
шкур либо в качестве примеси 
ользовавшимся для крепления 
делить по характеру стёртости 


быту порошка, крайне трудно. 


Вещи, несущие на себе различные непонятные метки явно или 
предположительно искусственного происхождения — насечки, штри- 
хи, кривые или пересекающиеся линии, углубления, пятна краски 
ит. д., — известны сейчас в довольно большом количестве. Древней- 
шие объекты такого рода относятся ещё кашельскому времени, адля 
среднего палеолита их число достигает нескольких десятков. Однако 
признание искусственного и неслучайного происхождения тех или 
иных насечек и штриховок ещё совсем не означает признания их 
в качестве древнейших символов. Не исключено, конечно, что, 
по крайней мере, некоторые из вещей рассматриваемой категории 
воспринимались оставившими их людьми именно как символы, как 
материальные эквиваленты каких-то понятий, но столь же допусти- 
мо, что они представляют собой не более чем результат попыток 
освоения простейших изобразительных средств и никакого «вложен- 
ного» содержания не имеют. Впрочем, даже если бы мы точно знали, 
что метки служили знаками, это ни на шаг не приблизило бы нас ни 
к проникновению в духовный мир их создателей, ни даже к ответу 
на вопрос о том, а существовал ли он у них вообще этот самый ду- 
ховный мир. Ведь знаки могли иметь совершенно приземлённые 
функции — счётные, мнемонические (вроде «узелков на память»), 
указательные ит. п. 

В среднем палеолите, а может быть, ещё в конце нижнего появ- 
ляются и первые украшения — бусы и подвески из зубов и костей 
животных, а также из раковин моллюсков и скорлупы страусовых 
яиц (в Африке). Делали такие вещи и неандертальцы. Правда, 
на подавляющем большинстве среднепалеолитических памятников 
Европы достоверные находки подобного рода отсутствуют”, но зато 
отдельные неандертальские памятники верхнепалеолитического вре- 
мени дают их вбольшом количестве. Особенно многочисленные и раз- 
нообразные украшения, вырезанные неандертальскими мастерами 


Среди немногих исключений — несколько крашенных охрой подвесок из мор- 


ских раковин, выявленных недавно в коллекциях из мустьерских слоёв испанских 
пещер Авионес и Антон (ИИНао её а1. 2010). 
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из кости и зубов животных, происходят с не стояно 
перрона — культуры, появившейся чуть раньше 40 тыс. л 
завершившей своё существование, по всей ВИДИМОСТИ, ОК 
лет назад. О ней ещё будет говориться в одной из следу 
а пока отмечу только, что украшения, как и метки, вов 
тельно были связаны с областью духовной культуры. Во 
служили исключительно в качестве средства социально 
кации, будучи индикаторами групповой принадлежности, обще. 
ственного положения, возрастного или матримониального статуса. 
Так или иначе, их существование — это следствие стремления как-то 
«обозначить» себя, которое могло появиться лишь у людей, сознаю- 
щих свою индивидуальность. В этом смысле, т. е. исключительно 
в плане своей идентификационной функции, с украшениями сбли- 


К Шатель 
ет Назад 

оло 35 ТЫС, 
ющих Глав, 
се не обяза- 
ЗМОЖНО, они 
й идентифи- 


Крайне редко, но всё же встреча 


ются на неандертальских стоян- 
ках и настоя 


костяная щепка, так что получив- 
а на человеческое лицо с глазами и 
). Гораздо эффектней гравировка с мустьерской сто- 
ронятин на западе Украины“. Она врезана в губчатую массу 
омке лучевой кости зубра и изображает какое-то крупное 


шаяся в итоге вешь стала похож 
носом (рис. 8.1 
янки П 


на обл 


—— 7 29а 
\Типкаиз 1982. 
“Сытник 1983, Ситник 2000: 82—88. 
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животное. Условия залегания 
кости, по мнению исследователя 
памятника, исключают её попа- 
дание в мустьерский слой из от- 
ложений более позднего време- 
ни, но поскольку эта вещь резко 
нарушает сложившиеся пред- 
ставления о времени начала изо- 
бразительнойдеятельности, а так- 
же из-за необычного характера 
материала (губчатая масса), ар- 
хеологи не торопятся признавать 
её достоверность. Такая осторож- 
ность вполне понятна и оправ- 
дана, но, к сожалению, пока она 
выражается главным образом 


в игнорировании странной на- рис. $. 1. Неандертальская «личина» (?) 





ходки, анев её дополнительном из пещеры Ля Рош Котар 
углублённом изучении с исполь- (источник: Магаце! 
апа Гогапсвее 2003) 


зованием современных техни- 
ческих средств и методов. 
Скорее всего, относительно большинства перечисленных выше 
вещей мы никогда не узнаем точно, какое место они занимали и какую 
роль играли вжизни неандертальцев. Тем не менее уже само их суще- 
ствование приближает этих людей к нам и заставляет признать заними 
некоторые вполне человеческие наклонности и способности. Однако 
обычай собирать «диковинки» и вешать на себя разные побрякуш- 
ки — далеко не единственное и не главное, что делает нас похожими 
друг на друга и отличает от всех или почти всех других живых существ. 
Главное — это подверженность переживаниям и эмоциям, способность 
к жалости и состраданию, склонность задумываться о себе самих и 
о мире, ставить и решать «проклятые» вопросы бытия. О том, что если 
не всё, то хотя бы что-то из перечисленного неандертальцам уже было 


знакомо, свидетельствуют их погребения. 


В ПОСЛЕДНИЙ ПУТЬ 


Вполне возможно, что в качестве древнейшего кладбища следу- 
ет рассматривать уже не раз упоминавшуюся в этой книге пешеру 
Сима де лос Уэсос, где найдено огромное количество человеческих 
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(пренеандертальских) останков: свыше 5000 разрозненн 
принадлежавших, как минимум, 28 индивидам. Вместе с 
наружены ещё более многочисленные останки медведя Д 
(предка пещерного медведя), а также редкие кости некоторых других 
хищников. Пещера, название которой переводится с испанского как 
«яма с костями», находится в глубине карстовой системы Атапуэрки 
(в полукилометре от современного входа в неё) и состоит из неболь- 
шого подземного грота, к которому ведёт вертикальный «колодец» 
глубиной 13 м (рис. 8.2). Вероятно, и люди, и звери попадали внутрь 
главным образом именно через этот колодец — тела первых могли 
сбрасывать (или спускать) вниз их сородичи, а вторые либо прова- 

ливались сами, либо даже специально спрыгивали вниз, привлечён- 

ные запахом разлагающейся плоти. В обоих случаях они оказывались 

в ловушке, из которой не было выхода. Такие пещеры-ловушки 

известны в природе. 

Считать Симу де лос Уэсоб стоянкой не позволяет не только и не 
столько затруднённый доступ в эту пещеру (не исключено. что в 
древности в течение какого-то периода времени она имела более 
удобный выход на поверхность), сколько отсутствие среди находок 
каменных орудий и костей копытных животных. Последнее обстоя- 


ЫХ костей 
НИМИ 06- 
енингера 


поскольку в этом случае видовой состав фаунистической коллекции 
был бы гораздо более разнообразным. 

Правда, в 1998 г. одно орудие в пещере всё же было найдено, но на- 
ходка эта лишь упрочила гипотезу о намеренном и притом имевшем 
ритуальный характер захоронении”. В самом деле, как ещё объяснить 
то обстоятельство, что единственным артефактом среди тысяч челове- 


возраста. За исключением фрагментов 
5 лет и трёх человек предположительно 
те обнаруженные здесь до сих пор кости 


скелета одного ребёнка 4— 
старше 35 лет, все остальны 





5 См., напр.: Барышников 1987. 


° В этом случае можно предполагать, что медведи забирались в неё в поисках 
удобной берлоги для зимней спячки. 


7 Сагопе! апа Мозаиега 2006. 
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Ом : Фнн@ — основной | 
: 5 участок концентрации | 
человеческих костей 











Рис. 8.2. Профиль пешеры Сима де лос Уэсос 


принадлежат индивидам в возрасте от 10 до 35 лет. Этот факттоже не 
получил пока сколько-нибудь удовлетворительного объяснения. 

Раскопки в Симе де лос Уэсос продолжаются, и можно надеяться, 
что новые находки позволят существенно детализировать картину 
и получить ответы хотя бы на некоторые из тех вопросов, которые 
пока остаются неясными. Для многих более поздних, собственно 
неандертальских погребений такой надежды, увы, нет, поскольку 
они были открыты и исследованы ещё в первой половине прошлого 
века и часто таким образом, что количество и качество полученной 
информации оставляют желать много лучшего. Некоторые из них 
раскапывались дилетантами, обрашавшимися к помощи профессио- 
нальных археологов лишь после того, как самая интересная и инфор- 
мативная часть памятника была уже погублена. Тем не менее даже 
в таких случаях кое-какие детали всё же можно реконструировать, 
и эти детали вкупе с материалами более поздних и гораздо более 
тщательных раскопок дают основания думать, что особые представ- 
ления и обычаи, связанные со смертью и умершими, существовали 
уже по крайней мере в среднем палеолите. 


— 


8 Веттидет 4е Сазно ег а1. 2004. 
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Неандертальские средне- 
палеолитические погребения 
были открыты и изучены в Пе- 
щерах Ля Ферраси, Ля Ша. 
пелль-о-Сен (рис. 8.3), Ле Му- 
стье, Рок де Марсаль и Ле 
Регурду во Франции, Шани- 
дар в Ираке, Табун, Кебара 
и Амуд в Израиле, Дедерьех в 
Сирии (рис. 8.4) и некоторых 
других. По независимым под- 

Рис. 8.3. План неандертальского счётам разных авторов, всего 

погребения в Ля Шапелль-о-Сен их сейчас известно от 30 до 

35°. Ещё одно неандерталь- 
ское погребение относится к верхнему палеолиту ( Сен-Сезер), и оно 
же является пока единственным, обнаруженным не в пещере, а под 
открытым небом. 

В большинстве случаев намеренный характер захоронений дале- 
ко не очевиден, и некоторые исследователи считают даже, что все 
или почти все их можно объяснить игрой естественных процессов, 
но есть факты, которые крайне трудно согласовать с такой точкой 
зрения. Во-первых, отдельные костяки залегают в намеренно выры- 
тых могильных ямах. Ямы эти обычно неглубоки (30—40 см или 
около того), но правильность их очертаний указывает на искусствен- 
ное происхождение. Во-вторых, естественному образованию захо- 
ронений противоречит полная или почти полная комплектность 
многих скелетов, избежавших растаскивания гиенами и другими 
падальщиками. В пещерах это вряд ли было бы возможно, если бы 
тела хотя бы недолгое время оставались на поверхности и без при- 
смотра. В-третьих — и это особенно показательно — в целом ряде 
случаев сравнительно неплохо сохранились даже детские и младен- 
ческие костяки (Киик-Коба 2, Ле Мустье 2, Рок де Марсаль, Дедерь- 
©% Амуд 7, Мезмайская 1 идр.), которые в обычных условиях в силу 
своей хрупкости подвержены наиболее быстрому разрушению. Они 





ПеНеиг 1993: 216; Ва -айуагоге апа С!агк 2001: 1аЫе 1; ХИвао 2005: аЫе 1; 2”Егисо 
2007: 127—128. 


10 Сагвец 1989, 1999; см. также Шер 2009: 113—119. 
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0 20см 
Рис. 8.4. План погребения неандертальского ребёнка в Дедерьех. 


в ряде специальных работ'', заставляет думать, что у неандерталь- 
цев — или, точнее, у некоторых групп неандертальцев — существовал 
обычай погребать умерших сородичей. 
Долгое время было принято относить все неандертальские погре- 
бения к середине верхнего плейстоцена, т. е. К периоду от 70 до 
35—40 тыс. лет назад. Более древняя датировка — свыше 120 тыс. 
лет — предлагалась некоторыми исследователями лишь для скелета 
Табун 1, но вопрос о его возрасте остаётся открытым, и не исключе- 
но, что на самом деле он гораздо моложе. Новые данные, полученные 
группой французских исследователей, говорят о том, что неандер- 
тальские захоронения в Регурду и Рок де Марсаль могли быть сде- 
ланы намного раньше, чем считалось до сих пор: в самом начале или, 
во всяком случае, в первой половине верхнего плейстоцена, т. е. 
в период от 75 до 130 тыс. лет назад. К этому же хронологическому 
интервалу, но не к ранней, ак поздней его части, относятся, возмож- 
но, погребение вЛя Шапелль-о-Сен и по крайней мере один из кос- 
тяков, найденных в Ля Кина”. Если новые датировки верны, то по- 
лучается, что обычай хоронить умерших сородичей существовал 


А 
"' Смирнов 1991: Алёкшин 1995, 1998. 
“Зацбег! еса|. 2010. 
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у неандертальцев на протяжении многих десятков тысяч лет. 
однако, похоже, что существовал он не у всех групп и 
регионах. 

Нельзя не заметить, что на многих территориях, богат 
ками разрозненных костных останков неандертальцев, неа 
ские погребения отсутствуют. Их нет на Апеннинах, на Пи 
полуострове, нет в Центральной Европе (за возможным исключени- 
ем самого Неандерталя). Не исключено, конечно, что в будущем 
картина изменится, но если судить по наличествующим данным, 
то получается, что у неандертальского населения перечисленных 
районов погребального обряда либо не было вообще, либо он был 
совершенно не таким, как в Юго-Западной Франции, в Крыму, или 
на Ближнем Востоке, где сконцентрированы почти все известные 
захоронения. Возможно, он проводился таким образом, что никаких 
археологически уловимых следов просто не оставалось. Примеров 
подобных обрядов можно привести много, они широко известны и 
для древних эпох, и для современности. 


При Этом, 
НЕ ВО всех 


ых наход- 
ндерталь- 
ренейском 







































































Таблица 8. 
Неандертальские погребения по возрастным группам 
и 
Младенцы Дети Подростки Взрослые 
Ля Ферраси 4 Ля Ферраси 3 [Ле Мустье 1  |Ля Ферраси 1 
Ля Ферраси 5 [Ля Ферраси 6 1 Ля Ферраси 2 
Ля Ферраси 8 Тешик-Таш Ля Шапелль-о-Сен 
Ле Мустье 2 ЕЕ Е Ля Кина 1 
Рок де Марсаль Е || Ле Регурду 
Киик-Коба 2 = Г Сен-Сезер 
Мезмайская 1 Спи 1 
Кебара 1 р | Спи 2 
Амуд 7 Киик-Коба | 54 
Дедерьех 1 Е К. Кебара 2 
Дедерьех 2 ее а Амуд 1 
анны 7 Табун 1 
| | | Шанидар 1 
| Шанидар 3 
Г = Шанидар 4 
=” Еь Шанидар 5 
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Последнее предположение, кстати, выглядело бы вполне правдо- 
подобно и применительно к погребальной практике гомо сапиенс 
начала верхнего палеолита — ведь их захоронений в Европе и на 
Ближнем Востоке пока неизвестно. Авторы, отрицающие существо- 
вание неандертальских погребений, почему-то никогда не вспоми- 
нают об этом обстоятельстве, а между тем именно из-за него мы до 
сих пор даже не знаем толком, кто были создатели ориньяка. Антро- 
пологические находки, связанные с ранними памятниками этой 
культуры, настолько малочисленны и фрагментарны, что о видовой 
принадлежности её носителей приходится судить почти исключи- 
тельно по зубам". Для периода древнее 32 тыс. лет нет нетолько хотя 
бы мало-мальски комплектных скелетов или черепов, но и вообще 
целых костей, таксономическая идентификация которых не вызы- 
вала бы разногласий. 

Однако вернёмся к неандертальцам. Существует мнение, что в их 
могилах тела погребённых часто сопровождали специально поло- 
женные туда вещи — погребальный инвентарь. Это могли быть ка- 
менные орудия, куски охры, или, например, запасы пищи. К сожа- 
лению, хотя изделия из кремня, красящие вещества и кости животных, 
действительно, часто залегают вместе с человеческими скелетами, 
ни в одном случае нельзя исключить возможность того, что они 
оказались рядом случайно. Дело втом, что точно такие же предметы 
обычно встречаются и на соседних с погребениями участках куль- 
турного слоя стоянок, откуда они вполне могли попасть в могилу 
естественным путём. Многие археологи полагают, скажем, что по- 
гребальный инвентарь был найден в отдельных захоронениях из Ля 
Ферраси, где один из взрослых костяков (Ферраси 1) сопровождали 
каменные орудия, костяные ретушёры и ребро с насечками, а в по- 
гребении трёхлетнего ребёнка (Ферраси 6) череп был накрыт камнем 
с чашевидными углублениями предположительно искусственного 
происхождения. Однако, то обстоятельство, что раскопки этого па- 
мятника проводились ешё в начале прошлого века и многие важные 
детали не были зафиксированы должным образом, не пазволчае 

говорить о наличии погребального инвентаря с полной уверенностью. 
То же самое относится к захоронениям в Регурду, Ля Кина и ещё ряде 
пешер. Остаётся лишь надеяться, что ситуацию прояона будущие 
открытия, но, если даже допустить, что никаких вещей в могилы 
неандертальцы не клали, зна 
они не станут от этого «ненастоящими», 


чение их погребений не уменьшится, 
«нечеловеческими». Как 


— 
3 ВаНеу ега1. 2009. 
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известно, во многих древних и современных обществ 
совершались и совершаются без инвентаря, но это не 
лишены символического значения. 

Даже в отсутствие достоверного погребального инвента 
факт специальной подготовки могил и их привязки к стоянк. 
люди жили, не позволяет принять точку зрения об исключи 
утилитарных, гигиенических функциях неандертальских захор 
(т. е. рассматривать их исключительно как способ избавиться отраз- 
лагающихся тел) и заставляет искать этому явлению более сложное 
объяснение. Большинство исследователей склонно предполагать 
существование неких погребальных церемоний, связанных с пред- 
ставлениями о смерти и посмертном бытии. Конечно, до сколько- 
нибудь твёрдых заключений в этой области ещё очень далеко, но, 
во всяком случае, гипотеза о существовании унеандертальцев вполне 
человеческих эмоциональных связей между членами сообществ и 
человеческих же переживаний, вызванных утратой близких, кажется 
вполне правдоподобной. Правдоподобным выглядит и утверждение, 
что погребения среднего палеолита свидетельствуют о выделении 
человеком себя из окружающего мира и изчисла других людей, и что 
ЭТО «может быть признано одним из критериев и индикаторов рож- 
дения личности. Личности иной, несходной с личностью нового 
времени, но уже не растворённой в общественных отношениях и 
начинающей ошущать свою самость»!4. О том же, как говорилось 
выше, свидетельствуют и неандертальские украшения. 


ах Захоронения 
ЗНачит, что сну 


ря сам 
ам, ГДе 
тельно 
нений 


В ПОИСКАХ РЕЛИГИИ 


Ни само по себе существование захоронений, ни даже существо- 
вание представлений о «жизни после смерти» не обязательно озна- 
чает существование идеи сверхъестественного, потустороннего, идеи 
некоего высшего начала или начал, от воли которых человек зависит 
и которым должен поэтому поклоняться. Иными словами, не обяза- 
тельно означает существование религии. Мы не знаем (и, возможно, 
никогда не узнаем), был ли неандертальский погребальный ритуал 
хоть как-то связан с религией, как не знаем и того, включало ли 
вообще мировоззрение и поведение людей среднего палеолита — идёт 
ли речьо неандертальцах или гомо сапиенс — какие-то компоненты, 
которые можно былобы назвать религиозными. Попытки обнаружить 


Ч Тендрякова 1995: 131. 
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свидетельства такого мировоззрения и следы такого поведения пред- 
принимались не ра И НЕ раз на весь мир объявлялось, что искомые 
доказательства найдены, но в итоге неизменно оказывалось, что 
желаемое было принято за действительное, а реконструкции выданы 
за факты. 

Примером может служить история с «открытием» у неандерталь- 
цев культа пещерного медведя. Предположительные свидетельства 
его существования в виде сгруппированных особым образом черепов 
идругих костей этого животного были обнаружены в начале прошло- 
го века в ряде пещер Центральной Европы. Особенно большую роль 
встановлении рассматриваемой гипотезы сыграла пещера Драхенлох 
в Швейцарии. Местным жителям давно было известно, что в ней 
находят огромные кости (отсюда, вероятно, и название «Драконова»), 
и раскопки Э. Бэхлера, проведённые в 1918—1921 гг., это подтверди- 
ли. Бэхлер обнаружил в Драхенлохе многочисленные скелетные ос- 
танки пещерных медведей, включая десятки хорошо сохранившихся 
черепов. Его внимание привлекла явная упорядоченность в распо- 
ложении черепов и некоторых других костей: они лежали вдоль стен 
ивнишах. Особенно же примечательно было наличие конструкции 
наподобие ящика в метр высотой, из крупных плит известняка, внут- 
ри которого находилось несколько медвежьих черепов, ориентиро- 
ванных сходным образом. Позднее похожая картина (разве что без 
«ящиков») была зафиксирована ещё в ряде пещер: Петерсхёле в Гер- 
мании, Вильденманнислох в Швейцарии ит. д. Всё это, по мнению 
Бэхлера и многих его современников и единомышленников, дока- 
зывало, что в «медвежьих пещерах» совершались культовые жертво- 
приношения и/или магические ритуалы, а совершали их неандер- 
тальцы. Так, австрийский палеонтолог О. Абель писал о том, что в 
Центральной Европе в мустьерский период забой медведей сопро- 
вождался принесением в жертву их черепов и длинных костей, а вы- 
дающийся французский археолог аббат А. Брейль назвал Петерсхёле 

«палеолитической молельней». 

Нашлись, однако, как водится, и скептики. Они обратили вни- 
мание на множество несообразностей и противоречий в публикаци- 
ях Бэхлера, а также на то обстоятельство, что самые важные факты, 
приводимые им и другими исследователями в пользу существования 
У неандертальцев «медвежьего культа», по сути, ничем По ВВ: 
ждены и не могут быть проверены. Взять хоть каменный «ящик» 
с черепами из Драхенлоха. Как проверить, существовал ли он вдей- 
ствительности? Увы, никак. Фотографий нет, а сама эта конструкция 
(или то, что за неё принималось) в ходе раскопок была разрушена 
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рабочими. Ещё хуже то, что её рисунки, опубликованные В разнь 
трудах Бэхлера, не соответствуют один другому. Так, на вах 
ранней публикации (1921 г.) вящике лежат два черепа, обращённы, 
на юг, а на рисунке в поздней публикации (1940 Г.) черепов уже м 
и обращены они на восток. Есть и множество других расхождений’ 
Та же история и с другой находкой в Драхенлохе, на которой бази. 
ровалась культово-ритуальная интерпре 


тация. Речь о медвежьем 
черепе, под скуловой отросток которого вставлена Медвежья же бед- 


ренная кость. В ранней публикации кость под левой скулой, ав поЗд- 
ней — под правой. Естьтакже серьёзные расхождения между словес- 
ными описаниями Бэхлера и его же рисунками. 

Ранее, ещё до Драхенлоха, Бэхлер исследовал пещеру Вильдкирх- 
ли, выявив там останки примерно 800 медведей. Поскольку следов 
присутствия человека в этой пещере не было, он определил её как 
естественное медвежье кладбище. Этот факт, как и вообще научная 
репутация Бэхлера, противоречит предположению о намеренном 
подлоге; скорее, учёного подвело то, что фиксация находок в процес- 
се раскопок в Драхенлохе должным образом не производилась, а опи- 
сания и иллюстрации для публикаций он делал по памяти. Вероятно, 
И «ЯЩИКИ», И «выкладки» костей в нишах вдоль стен, действительно, 
были. Вот только имели они, скорее всего, естественное происхож- 
дение. «Ящики» могли получиться из плит, отслоившихся от потол- 
ка пещеры и оставшихся после падения стоять вертикально или под 
углом среди других камней и костей, а выкладки, видимо, явились 
результатом деятельности самих медведей, которые, прокладывая 
себе путь к месту зимней спячки, сдвигали останки своих умерших 
в пещере собратьев в сторону, так что за десятки тысяч лет вдоль стен 
и в боковых нишах накопились десятки целых черепов и костей. 
Те же, что не были сдвинуты, были мало помалу растоптаны, поэто- 
му в центре пещерных коридоров целых костей нет". В другой Дра- 
коновой пещере, австрийской, за время её функционирования 
в качестве берлоги нашли свой конец тысячи медведей, но при этом 
в ней обнаружено лишь 76 целых черепов, почти все — вдоль стен. 
Такую выборочную сохранность легко принять за результат наме- 
ренной деятельности, но на самом деле это, скорее всего, не так. 

В принципе, конечно, вполне возможно, что в среднем палеоли- 
те, помимо человеческих захоронений, практиковалось иногда и 
захоронение животных или отдельных частей их скелетов, и что оно 
носило ритуальный, культовый характер. Однако доказать это пока 


ЕЕ 
'5Тее 2002. 
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никому не удалось. Может быть, всё дело втом, что наиболее красно- 
речивые свидетельства «медвежьего культа» были открыты слишком 
рано, когда еще не существовало адекватных методов их изучения и 
фиксации, либо в том, что по случайному стечению обстоятельств 
эти свидетельства попали вруки недостаточно квалифицированных 
исследователей и были ими загублены. А может быть, причина про- 
сто втом, что никаких свидетельств на самом деле и не существова- 
ло. Так или иначе, но во всех без исключения случаях, для которых 
предполагалась символическая упорядоченность черепов и иных 
костей, объяснить характер залегания находок можно (и притом 
гораздо проще) действием естественных, биологических и геологи- 
ческих процессов, так что вопрос о существовании у неандертальцев 
культа пещерного медведя остается пока открытым. Сам я, кстати 
сказать, был бы очень рад, если бы вопрос этот в конце концов ре- 
шился положительно, но особых надежд на сей счёт не питаю". 
Очень похожим образом складывалась судьба ешё одной гипоте- 
зы — осуществовании у неандертальцев культа человеческих черепов. 
Здесь тоже было много интригующих находок и захватывающих 
воображение реконструкций, но слишком мало поддающихся про- 
верке фактов; и за широким признанием тоже последовало почти 
всеобщее отрицание. Толчок развитию идеи о большом распростра- 
нении в доисторические времена культа человеческих черепов дало 
открытие в начале прошлого века двух коллективных захоронений 
мезолитического времени в пещере Офнет на юге Германии (в Бава- 
рии). В них было обнаружено в общей сложности 33 мужских черепа, 
окрашенных охрой и сопровождавшихся погребальным инвентарём, 
включавшим различные украшения. К неандертальцам эта находка 
прямого отношения не имела, но после появления работы Бэхлера 
о Драхенлохе просто не могла не возникнуть мысль о том, что наря- 
ду с культом черепов пещерного медведя они могли практиковать и 
культ человеческих черепов. Подтверждение не замедлило последо- 
вать. В конце двадцатых — начале тридцатых годов в Чжоукоудяне 
(1929), Нгандонге (1931—1933) и Шиейнгейме (1933) были найдены 
черепа гоминид с разрушенным или сильно повреждённым в районе 
затылочного отверстия основанием. Многие исследователи с готов- 
ностью восприняли это как наглядное доказательство существования 
унеандертальцев, а также их современников и даже провнественни: 
ков каннибальских ритуалов, составной частью которых была цереб- 
рофагия — поедание мозга умерших. Предполагалось, что затылочное 


мой уже давно никто всерьёз не занимался. 


193 


16 Тем не менее жаль, что этой те 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕС | 


отверстие расширяли намеренно, с целью пол 
держимому мозговой полости. Своего апогея р ых 
зы — ритуального каннибализма с последующим поКл нение 
репам — достигло в середине прошлого века, После появле т Че. 
публикаций А. Бланка о находках в гроте Гуаттари в Итадии. рии 

В 1939 г. в ходе эксплуатации карьера на горе Монте Чирчео я 
далеко от Рима рабочие обнаружили вход в неизвестный Ранее то 
(его назвали по фамилии руководителя работ) 


‚ана полу грота Нашли 
череп неандертальца, который в тот же день был передан Посетив 


- Изучив вместе с антро- 


Учения ь 
азвитие этой Ко. 





и все последующие действия носили, по мнению Бланка, церемони- 
альный характер, а лежавшие на полу грота кости животных он вс: 
сматривал как остатки ритуальных приношений". 

Картина, нарисованная итальянским исследователем, казалась 
столь Убедительной, Что многие его коллеги стали считать её типич- 
ной для всех неандертальцев вообще. Если по поводу каннибализма 
ещё возникали сомнения, то культ черепов как таковой счи 29а 
установленным фактом. То обстоятельство, что изолированные че 
репа, атакже нижние челюсти составляют значительную часть в. 
находок неандертальских останков, послужило основанием для _ Я 
положения, что погребальный ритуал часто проводился в два — вт 
на первом совершалось захоронение, а на втором череп В 
скелета и возвращали на место обитания группы, к которой при 0- 
лежал его обладатель. После этого он становился объектом в 
нения или просто служил напоминанием об умершем. «Можно п 
ждать, не рискуя ошибиться», — писал один из авторов сбор оте 
изданного в Германии в ознаменование столетия открытия в м 
Фельдгофер, — «Что в подавляющем большинстве случаев о 
мые костные останки представителей неандертальской расы авабря- 
объектом особых культовых манипуляций в ходе посмертны 


—_——_ А 
7 В1апс 1961: 124. 
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Рис. 8.5. Неандертальский череп в гроте Гуаттари. Так долгое время изображали 
его положение к моменту открытия. На самом деле, вероятно, реальность в дан- 
ном случае была несколько приукрашена 


дов»!8. Увы, сегодня, когда миновал уже и полуторавековой юбилей 
открытия в Неандертале, это утверждение выглядит по меньшей мере 
преждевременным и чрезмерно категоричным. 

Дело втом, что главная опора гипотезы о культе черепов рухнула. 
Специальные исследования, проведённые на рубеже восьмидесятых 
и девяностых годов прошлого века, привели к выводу, что если кто 
и справлял кровавые пиршества в гроте Гуаттари, то вовсе не люди, 
а... гиены. Изучение самого черепа, залегавших вокруг него костей 
животных и имевшейся полевой документации показало, что интер- 
претация, связывающая эту находку с ритуальной практикой неан- 
дертальцев, крайне сомнительна. В частности, выяснилось, что по- 
вреждения на черепе оставлены не каменными орудиями, а зубами 
падальщиков и иными естественными агентами, а что касается округ- 
лой выкладки из камней, то её, скорее всего, вообще не существова- 
ло. Была лишь обычная куча обломочного материала, какие не ред- 
кость в пещерах. Кроме того, и лежал череп первоначально тоже 





13 Веггоцпюих 1958. 
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совсем не так, как это изображалось в публикациях. Слово 
казательной базы» ничего не осталось ”. 

И всё же некоторые более поздние находки заставляют ВОЗдер- 
жаться от вынесения окончательного и отрицательного вердикта 
относительно возможности существования в среднем палеолите куль = 
та черепов (окончательные вердикты вообще дело неблагодарное, 
особенно в науке). В частности, погребение Кебара 2 прямо указы- 
вает на то, что по крайней мере в отдельных неандертальских группах 
некие манипуляции с черепами умерших действительно производи- 
лись. Хотя костяк, обнаруженный в этом погребении, имеет очень 
хорошую сохранность (кости таза и грудной клетки нигде не пред- 
ставлены так полно, как здесь, и единственная неандертальская подъ- 


м, ОТ ‹ло- 


язычная кость тоже происходит именно отсюда), череп отсутствует. ее. 
В то же время ряд деталей указывает на то, что первоначально было } ь: Е 
захоронено всё тело целиком: во-первых, среди находок имеется зуб 0 Е 
(зуб мудрости), во-вторых, на шейных позвонках нет абсолютно пр 
никаких следов работы орудиями и иных повреждений, неизбежных не же 
при отделении головы от туловища. Создаётся впечатление, что сна- до уст. 
чала покойного похоронили, а после того, как мягкие ткани, включая неанде 
хрящи, разложились, череп вынули из могилы (совсем неглубокой) шения 


и куда-то унесли. Если так 


› ТО, получается, что в данном случае погре- групп, 
бальный ритуал и в само 


м деле был двухэтапным, а череп являлся вопрос 

для совершавших его людей объектом особого значения. ре 

ЯП 

ест 

Литература попрос 

р Которь 

Древнейшие символы: Столяр 1985: 124—134; Шер идр. 2005: 65—69; Придёт 
Спазе апа РЪБЫе 1987; О’Егисо 2007; Р’Егисо её а1. 2003; Зогез! её 2’Ег- Отан 

псо 2007; 7нао 2007. р ЭТНО: 

Неандертальские погребения: Алёкшин 1995, 1998; Смирнов 1991; В Част 

В!папе 1991; РеЯеиг 1993; Сагрей 1989, 1999; Рени 2002; Уапаегтеегсв пекр 

2006. 


Культ черепов: Веггоитоих 1958; С!асот! 2006. 
Медвежий культ: Столяр 1985: 140—162; Свазе 1987; ТШее 2002. 


9 5ипег 1991; УМпие апа То} 1991. 
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Глава 9 
ЛЮДИ СРЕДИ ЛЮДЕЙ 


Человек, как и многие другие млекопитающие, да и не только 
млекопитающие — существо общественное, и жизнь его проходит в 
окружении ему подобных. В окружении себе подобных, безусловно, 
проводили свой век и неандертальцы, но это, к сожалению, чуть ли 
неединственный факт их социологии, который можно считать твёр- 
до установленным. Что же касается того, как были организованы 
неандертальские сообщества, как строились и регулировались отно- 
шения между разными группами людей, между индивидами внутри 
групп, а также между полами, то ни по одному из перечисленных 
вопросов нельзя сказать почти ничего определённого. Гипотез су- 
ществует много, но они большей частью умозрительны и не подда- 
ются проверке. Однако, поскольку совсем уйти от разговора об об- 
щественной жизни неандертальцев в этой книге никак нельзя, 
попробуем всё же суммировать те скудные сведения на этот счет, 
которые можно считать более или менее достоверными. Для этого 
придётся обращаться к самым разным источникам информации т 
отантропологических и археологических Материалов до наблюдений 
этнографов и приматологов. Пригодятся и данные естественных наук, 
в частности, результаты некоторых вилов изотопных анализов. Итак, 


поскребём по сусекам. 


НЕАНДЕРТАЛЬСКИЕ СООБЩЕСТВА 


Основной формой социальной организации охотников-собира- 
телей является локальная община — территориально обособленная, 
экономически самостоятельная и политически автономная группа 
совместно живущих людей. Неандертальцы в этом отношении не 
были исключением. Они, как и все прочие гоминиды от австрало- 
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питеков до гомо сапиенс верхнего палеолита, образовывали числен- 
но небольшие сообщества, существовавшие в значительной степени 
независимо друг от друга. 

Судя по площади палеолитических поселений вообще и неандер- 
тальских стоянок в частности, количество проживавших на нихлю- 
дей не превышало нескольких десятков. Эта оценка находится в 
полном соответствии с этнографическими данными. Группы охот- 
ников-собирателей редко насчитывают более 50 человек, а чаще 
всего на их поселениях одновременно проживают 20—30 человек 
(табл. 9.1). Впрочем, даже и такому числу жильцов при всей их непри- 
хотливости было бы, пожалуй, тесновато во многих изтех пещер, что 
служили неандертальцам домами. 


Таблица 9.1 
Размер групп неоседлых охотников-собирателей' 





—- 







Количество 
человек 
в группах 


Название Регион 






























































(Индийский океан) 






Бушмены Южная Африка 25 
Хадза Восточная Африка 20—60 
Мбути (пигмеи) Центральная Африка ОРВИ | 
Семанги Малайзия 20—30 
Андаманцы Андаманские о-ва 30—50 


































Южный Индостан 
Северная Австралия 
Центральная Австралия 


Восточное побережье 
Австралии 
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Иглулингмиуты (эскимосы) 
Медные инуиты (эскимосы) 








Южная Америка 16 
Тлинкиты Западное побережье 50 
Северной Америки 
Квакиутли Западное побережье 50—60 
Северной Америки 
Атапаски Северная Америка 20—75 
Кри Северная Америка 25—50 








Северная Америка 











Северная Америка 












' По Кейу 1995; Гаугоп апа Ваноп 2001. 


ЛИ 060 
дертал 
ства м. 
ине ис 
ИЗ таку 


НЕрств 
оне! 








Глава 9. ЛЮДИ СРЕДИ ЛЮДЕЙ 


Вполне возможно, что низкая численность групп охотников- 
собирателей вообще и неандертальцев в частности определялась не 
только и даже не столько физическими факторами, сколько некими 
психологическими константами, свойственными человеку от при- 
роды. Пока у людей была возможность жить небольшими сообще- 
ствами, они ви пользовались. В таких сообществах реже возникают 
конфликты, а для принятия важных решений и улаживания спорных 
вопросов достаточно прямых межличностных контактов и нет необ- 
ходимости создавать специальные органы власти, которые могут 
злоупотреблятьею и навязывать свою волю. Кроме того, при жизни 
на виду у других членов группы, являющейся неизбежным следстви- 
ем образа существования бродячих охотников-собирателей, неболь- 
шое число соседей было, видимо, необходимым условием психоло- 
гического комфорта. 

Ниже уровня общины обычно существует два типа организации. 
Один — постоянный — это семья, второй — ситуационный — это «кор- 
мовая» группа, временно отделяющаяся от общины в поисках пищи 
и/или других необходимых ресурсов. Былали семья, или, точнее, были 
ли особые нормы, регулирующие отношения между полами у неан- 
дертальцев, мы не знаем, но какие-то формы длительного партнёр- 
ства между мужчинами и женщинами, несомненно, существовали, 
и не исключено, что по крайней мере в некоторых сообществах одной 
из таких форм являлись постоянные пары. Без этого, т.е. без парт- 
нёрства, какой бы вид оно ни принимало, неандертальцам было про- 
сто не выжить. 

Дело в том, что, судя по времени прорезывания зубов и форми- 
рования зубной эмали, темпам роста мозговой полости и ряду других 
антропологических признаков, «расписание» их онтогенеза (индиви- 
дуального развития) было если и не полностью идентично, то, во вся- 
ком случае, довольно близко к тому, что наблюдается у современных 
людей". Им, как и нам, требовалось много времени для роста и со- 
зревания, и у них было такое же или почти такое же, как у нас, дол- 
гое детство. Беременность у неандертальских женщин длилась, 
видимо, примерно столько же, сколько и у современных`, а к 
коренные зубы у их детей прорезались, как и у наших, в 6—7 лет“. 

Если всё это так, значит, период, в течение которого дети оставались 





2 Вобзоп апа У\ооа 2008: 416, 1аЫе 8; СпаеШ-биеттбете 2009, 2010. 


3Ропсе 4е 1.еоп ее а1. 2008: 13765. у 
4Массшаге!! ег а1. 2006. Правда, по данным других исследователей, полученных 


другими методами и на других материалах, коренные зубы у неандертальцев форми- 
ровались несколько быстрее (ЗпИВ е! а1. 2009). 
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несамостоятельными и ихвыживание прямо зависело отолеки взр. им 
лых, был довольно продолжительным. Следовательно, ТРебовалас, ы хе 
длительная и постоянная связь между родителями и потомством, ни" 

а также и между самими родителями. Однако о том, как именно, ри 
в каких формах эта связь поддерживалась, можно лишь гадать. зо 


Некоторые считали, что неандертальцы жили чутьли не гаремами, 
где отец терпел своих детей мужского пола лишь пока они были ма- 
ленькими, а потом спешил от них отделаться. Тут явно чувствуется 
влияние Фрейда. Видимо, именно мрачные сцены из «Тотема и табу» 
убедили Герберта Уэллса в том, что «человек-нелюдь, когда его сы- 
новья взрослели и начинали досаждать ему, убивал их или прогонял 
прочь. Если он их убивал, то, возможно, он их съедал. Если же им 
удавалось спастись, то впоследствии они могли вернуться, чтобы 
убить его». На самом деле, однако, гаремная система, при которой 
исключительные или преимущественные права на спаривание и 
производство потомства принадлежат одному индивиду мужского 
пола, ревниво оберегающему женскую часть коллектива от домога- 
тельств конкурентов, для неандертальцев маловероятна. Об этом 
говорит, в частности, свойственная им невысокая степень полового 
диморфизма. Известно, что у млекопитающих, и втом числе прима- 
тов, существует довольно устойчивая корреляция между этим пока- 
зателем, с одной стороны, и типом брачных отношений, с другой. 
Чем больше разница между самцами и самками по весу и размерам 
тела, а также по размерам клыков, тем чаще и жестче конфликты 
между самцами за доступ к самкам°. Например, у горилл и орангу- 
тангов с их гаремной системой, практически исключающей участие 

ряда мужских особей в размножении, самцы в среднем в два раза 
крупнее самок, ау моногамных гиббонов лишь в 1,1 раза или даже 
меньше. Что касается неандертальцев, то, как мы уже знаем из главы 2, 
по степени полового диморфизма они мало отличались от гомо са- 
пиенс верхнего палеолита и последующих эпох. Это свидетельствует 
о сравнительно невысокой конфликтности, допускавшей существо- 


вание более или менее стабильных групп с несколькими взрослыми 
мужчинами в составе. 

О том же говорит и сам образ жизни неандертальцев, основу ко- 
торого при всех возможных вариациях во времени и пространстве 
составлял промысел крупной дичи. Успешно вести его в одиночку 
можно далеко не всегда, тем более если речь о загонной охоте, сви- 


детельства которой представлены на ряде среднепалеолитических 


°См., напр.: Раусап 2001. 
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памятников (см. главу 6). Да и по этнографическим данным тоже 
получается, что степень развития кооперации между членами охот- 
ничье-собирательских сообществ тем выше, чем большую роль в их 
жизни играет добывание животных крупного размераб. Таким об- 
разом, для многих, если не для всех неандертальских групп можно, 
не особенно рискуя ошибиться, предполагать высокую степень со- 
трудничества и взаимопомощи, по крайней мере в тех сферах дея- 
тельности, которые непосредственно связаны с добыванием жизнен- 
но важных ресурсов. 

Существовали ли у неандертальцев какие-либо объединения над- 
общинного уровня? Сколько-нибудь определённо ответить на этот 
вопрос, увы, невозможно. У описанных этнографами охотников- 
собирателей такие объединения были, но, как правило, весьма аморф- 
ные, без фиксированного членства, чёткой структуры и тем более без 
органов власти. Они представляли собой неформальные альянсы из 
нескольких соседних общин, члены которых контактировали друг с 
другом (вступали в брак, обменивались визитами, образовывали 
военные союзы ит. п.) чаще, чем с членами других общин. По мне- 
нию ряда исследователей, у неандертальцев не было даже этого, и они 
жили настолько замкнуто, что почти не знали людей из других групп, 
кроме своей собственной, а контакты между разными общинами 
носили случайный характер. Сторонники этой точки зрения исходят из 
того, что до сих пор нет прямых свидетельств существования сколько- 
нибудь постоянных связей между разными локальными группами, 
существования «социальных сетей», которые охватывали бы несколь- 
ко сообществ, а значит, «нет причин полагать, что общественная 
жизнь неандертальцев распространялась за пределы круга ближайших 

соседей». 

По-моему, аргументация не слишком убедительная. Во-первых, 
возникает вопрос: а как вообще должны были бы выглядеть искомые 
«свидетельства»? Какого рода археологические находки можно было 
бы считать отражением межгрупповых связей? Может быть, камен- 
ные орудия сходной формы? Да нет, вряд ли. Однотипных вещей на 
разных неандертальских стоянках встречается очень много, но ведь 
их сходство всегда можно объяснить не контактами, а конвергенци- 
ей либо общим происхождением, принадлежностью к одной тради- 
ции. Это же относится и к любым другим элементам материальной 
культуры. Во-вторых, чисто теоретически трудно представить, что 


—— 
°См., напр.: КеПу 1995. 
7Сатые 1999. 
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с 
небольшие неандертальские общины были эндогамны и их Члены | ий 
вступали в брачные (или просто сексуальные) связи с Женщинам р 
и мужчинами из других сообществ, за пределами УЗКОГО круга с Дет. мало 
ства знакомых подружек или друзей. И у людей, иу обезьян, как ОИ" 
давно замечено психологами и приматологами, ИНДИВИЛЫ И особи о 
родившиеся в одной группе и росшие вместе, как Правило, проявля. 0 
ют относительно низкое половое тяготение друг к другу и предпочи- был =" 
тают искать партнеров по спариванию на стороне. Более чем вероят- ИМИ к 
но, что то же самое было свойственно и неандертальцам. диусе 

Г. источ 

(обычно 

ЧЕЛОВЕК И ПРОСТРАНСТВО ВЫХОДЫ! 

километ 

Впрочем, даже если неандертальские сообщества действительно ‚  териалы 

отличались крайней замкнутостью (хотя я не вижу абсолютно ника- их транс 

ких оснований для такого допущения), их члены, безусловно, не с мествы 

проводили всю жизнь на одной стоянке, в одной пещере. Будучи этом чер 

охотниками и собирателями, они вынуждены были периодически Новы 

переходить с места на место, перенося свои лагеря из районов с ис- поведену 

тощившимися ресурсами туда, где дичи и съедобных растений оста- НОГО СОС" 

валось ещё много и где добывание пищи требовало меньших усилий. элемента 
Кроме того, охотникам порой приходилось уходить далеко от дома, 


‘тТронций 
преследуя животных, а время от времени они отправлялись в дли- 
тельные экспедиции за сырьём 


миналось в главе 4. 

Но насколько велико было 
жизнь «среднего» неанде 
жений, но достоверных 
скоро мы знаем, что зн 


пространство, в котором протекала 
ртальца? На этот счёт есть масса предполо- 
фактов очень немного. Ну, во-первых, коль 
ачительную долю в рационе неандертальцев 
жно утверждать, что плотность населения была 


ется, что мир каждого 
мал. Радиус его не пр 
вых сотен километро 
лании могли «повид 


отдельно взятого члена такой группы был очень 
евышал нескольких десятков или от силы пер- 
в. Конечно, отдельные люди при большом же- 
ать свет», переходя из группы в группу, но для 


202 





Е 





Глава 9. ЛЮДИ СРЕДИ ЛЮДЕЙ 


целых сообществ возможность неограниченно перемещаться в про- 
странстве, где кроме них обитали и другие такие же сообщества, 
маловероятна. Да и необходимость в дальних перемещениях в том 
стабильном, почти не менявшемся за время жизни человека мире 
тоже возникала, видимо, нечасто. 


О том, что географический горизонт неандертальских сообществ 
был довольно узок, свидетельствует и характер использовавшегося 
ими каменного сырья. Оно, как правило, местное, собранное в ра- 
диусе 5 км от стоянки. Гораздо реже встречается сырьё, происходящее 
из источников, расположенных дальше 5 км, и лишь немногие вещи 
(обычно не более 1 % всех изделий) изготовлены из пород, ближайшие 
выходы которых находятся в нескольких десятках, а тем более сотнях 
километров. При этом нужно ещё учитывать, что экзотические ма- 
териалы могли попадать на стоянки, где они найдены, не вследствие 
их транспортировки обитателями этих поселений непосредственно 
с мест выходов и добычи данных пород, а путем обмена, проходя при 

этом через множество рук. 

Новые интересные перспективы для изучения территориального 
поведения неандертальцев (и не только) открывает анализ изотоп- 
ного состава костных тканей и, особенно, зубной эмали. Одним из 
элементов, участвующих в формировании зубной эмали, является 
стронций, попадающий в организм с пищей и водой. При этом со- 
отношение в эмали двух изотопов стронция (°”5г/865г) зависит от того, 
в каких географических условиях происходило её формирование, 
т.е. в каком районе, в окружении каких геологических пород жил 
человек (или другое млекопитающее) в период роста зубов. Чем 
больше в данной местности радиогенных (т. е. в основном вулкани- 
ческих) пород, тем это соотношение выше, чем их меньше, тем оно 
ниже. Эту закономерность можно использовать для выяснения ха- 
рактера мобильности древних людей. Первые исследования такого 
рода были проведены в конце прошлого века на материалах сравни- 
тельно поздних эпох, нов 2008 г. очередь дошла и до неандертальцев. 
Объектом анализа стал зуб одного из них, обнаруженный в пещере 
Лаконис на южном побережье острова Пелопоннес в культурном 
слое возрастом порядка 38—44 тыс. лет назад. Оказалось, что соот- 
ношение *7Зг и 36$г в эмали этого зуба явно выше, чем можно было 
бы ожидать втом случае, если бы его обладатель провел своё детство 
(точнее, период примерно между седьмым и девятым годами жизни, 
когда формировались соответствующие слои эмали) в той же мест- 


р Е6Ыо1-Аивизипв 1999; Еегпапаез её а1. 2008 ; Итак 2008. 
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ности, где расположена пещера. Ближайший рае с ПОДХОДЯЩИМИ г 
(т. е. достаточно высокими) показателями индекса $т/36$г находит. ; ль 
сяв20 км отнеё, и это даёт минимальную = нейную протяжённость обим 
«мира» неандертальца из пещеры Лаконис : Конечно, по современ- неон 
ным меркам это просто крохотный мир, но не будем всё же забывать, ческие 
что речь здесь именно и только о минимальном его размере. | Е аная 1 
Аналогичное исследование было проведено также по 16 зубам трёх ( него С 
неандертальцев из бельгийских пещер Анжи, Складинаи Валу. Резуль- к ет,Ч 
таты его опубликованы пока лишь в виде тезисов, но из них ясно, | к. : убы, 
Что характер мобильности не оставался одинаковым в разные перио- р т 
ды жизни человека. Судя по соотношению 5т/°°5гв эмали молочных НИ Е 
зубов из Анжи и Складины, их обладатели в раннем детстве не по- ——. 
кидали окрестностей родных пешер. Однако постоянные зубы из деталь” 
Валу и Складины дают, как и следовало ожидать, более сложную ‚  сплоченн 
картину, свидетельствуя, что по мере взросления людей границы Кроме 
доступного им пространства расширялись 9. ИЗ ГЛАВЫ ‹ 
ДЕНИЙ КОС 

‚ рукутак' 

МИЛОСЕРДИЕ И ЗАБОТА О БЛИЖНИХ пострадал 


В уже упоминавшемся романе У. Г олдинга « 
дертальцы трогательно заботя 
сопереживают. Их небольшо 
царят согласие, любовь и в 
го даже без слови каждый к 


Наследники» неан- 
тся друг о друге и искренне друг другу 
е сообщество просто идеально: в нём 
заимопомощь, каждый понимает каждо- 
аждому — друг, товарищ и брат. На самом 
алеко не столь безоблачно, но в сложных 
ндертальцы, похоже, очень часто действи- 
по-людски». Раненым помогали, о больных 
ь, детям отдавали лучшее и куском никого не 


тельно вели себя вполне «< 
и старых заботилис 
обделяли. 


, 
сторонней помощи, но тем не менее 
ольными, ещё несколько лет. Неандертальцы 
очень часто страдали, например, артритом, 
оп (Шанидар 3), позвоночник и таз (Ля Ша- 
вы (Ля Кина 5, Крапина, Фельдгофер), коле- 
и ногах. Иногда артрит приобретал крайне 


могли бы существовать без по 
прожили, будучи уже б 
преклонного возраста 
поражавшим голеност 
пелль), плечевые суста 
ни и пальцы на руках 


ОЕ. = 
У Е!свагаз ега|. 2008а. 
1 Уегпа её а1. 2010. 
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тяжёлую и болезненную форму, почти полностью лишая человека 
способности двигать конечностями, как это видно, например, по не- 
скольким скелетам из Шанидара. Не редкостью были и серьёзные 
проблемы с зубами. Например, кариес зафиксирован на двух из вось- 
ми неандертальских зубов, найденных в одном из среднепалеолити- 
ческих слоёв пещеры Бо де л’Обезьер (Франция), а крупный фрагмент 
(правая половина) нижней челюсти из другого, несколько более 
раннего слоя этого памятника, обозначаемый как Обезьер 11, пока- 

зывает, что её обладатель страдал периодонтитом и потерял вообще 

все зубы, а вместе с ними и способность пережёвывать хоть сколько- 

нибудь твёрдую пищу". Тем не менее от голода он не умер. Факты 

такого рода говорят о том, что по крайней мере для некоторых неан- 

дертальских сообществ была характерна довольно высокая степень 

сплочённости и взаимопомощи. 

Кроме того, многие неандертальские скелеты, как мы уже знаем 
из главы 4, несут следы прижизненных переломов и иных повреж- 
дений костей. Например, человек из грота Фельдгофер сломал левую 
руку так, что потом она у него почти не сгибалась. В других случаях 
пострадали рёбра (Шанидар 4, Ля Шапелль), бедренные (Ля Феррас- 
си |) ималые берцовые кости (Ля Феррасси 2, Табун 1), позвоночник 
(Кебара 2) и череп (Фельдгофер, Шанидар 1, Крапина, Шала). То об- 
стоятельство, что обычно эти травмы заживали без фатальных послед- 
ствий для получивших их людей, свидетельствует, что они получали 
достаточные для выздоровления уход и заботу в течение периода 
своей недееспособности. 

Встречаются на неандертальских костях и следы колотых ран. 
Наиболее красноречивый пример тому даёт скелет, обозначаемый 
как Шанидар 3. Левое легкое обладателя этого скелета было пробито 
остроконечным предметом между восьмым и девятым рёбрами, о чём 
свидетельствует глубокая зазубрина на поверхности девятого ребра. 
Это могло быть следствием вооружённого нападения или несчастно- 

го случая в ходе охоты. Так или иначе, после этого человек прожил 
ещё несколько недель, пока не погиб по какой-то иной причине 
(возможно, он стал жертвой обвала, произошедшего в пещере). 

Некоторые косвенные данные позволяют также предполагать, что 
вдоступе к материальным благам не было сколько-нибудь явного не- 
равенства, так что ещё или уже недееспособные члены неандерталь- 
ских сообществ в обычных условиях твёрдо могли рассчитывать на 
<вою долю общего «пирога». Во всяком случае, результаты изотопных 


—А_ 
И Теье! 2001. 
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анализов говорят о том, что для детей, каки аж взрослых, о 
источником белков служила высококалорийная мясная пи 
рую они получали во вполне достаточных количествах (р 
ственно, нео грудных младенцах)?. Однако в кризисных с 
во время голода, всё могло меняться. 


СНоВНЫм 
Ща, кото 
ечь, есте- 
итуациях, 





ЖЕСТОКОСТЬ, НАСИЛИЕ И ПОЕДАНИЕ 
БЛИЖНИХ 


Да, неандертальцы знали, что такие милосердие по отношению 
к ближним, но изображать их на этом основании совершенными 
ангелами было бы всё же некоторым преувеличением. Они были людь- 
ми и разделяли с гомо сапиенс не только его достоинства, но и многие 
недостатки. В трудные времена, когда вставал вопрос о выживании 
группы и младенцы или старики становились серьёзной обузой, отно- 
шение к ним, вероятно, было жестоким. Новорождённых могли уби- 
вать, стариков бросать на произвол судьбы". То же самое, оказавшись 
в экстремальных условиях, часто делали и охотники-собиратели не- 
давнего прошлого, особенно те, что обитали, подобно неандертальцам, 
в регионах с суровыми климатическими условиями". 

Ещё один порок, который неандертальцы разделяли с нашим 
видом, — склонность к насилию по отношению к себе подобным. 
Они тоже воевали друг с другом, убивали друг друга, а иногда и по- 
едали друг друга. Правда, роль войны в их жизни и истории не стоит, 
как это иногда делают, преувеличивать. Свидетельства сколько- 
нибудь масштабных боевых действий с большим числом жертв для 
неандертальцев неизвестны, но некоторые их скелеты, как уже гово- 
рилось, несут следы ран, несомненно, нанесённых орудиями (Шани- 
дар, Сен-Сезер)". Имеются для этой эпохи и явные указания на су- 
ществование каннибализма. 

Считается, что первым тему неандертальского каннибализма под- 
нял бельгийский геолог Э. Дюпон, проводивший в 1866 г. обследо- 
вание грота Тру де ля Нолетг и обнаруживший там несколько чело- 
веческих костей (см. табл. 1.1). Интересно, что, хотя Дюпон выразил 
своё мнение совершенно недвусмысленно и категорически отверг 


12 В1свагаз её а1. 2008. 

3См., напр.: Вегрег апа Типкаиз 1995:849; Реиии 2000: 357. 
3 См., напр.: Зеленин 1937; Малори 2002: 180—185 и др. 

5 ХоШКойег С.Р.Е. ега1. 2002; СБигснИ! е! а|. 2009. 
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предположение о ЗМ, что найденные в гроте скелетные останки 
представляют собой следы каннибальского пиршества неандерталь- 
цев®, автор англоязычного сообщения о находках бельгийского учё- 
ного, опубликованного в 1867 г., приписал ему прямо противополож- 
ную точку зрения, и это заблуждение продержалось более полувека. 
В30-е годы прошлого столетия его разделял, например, А. Хрдличка, 
в одной из статей которого говорится о том, будто, по мнению Дю- 
пона, кости из Ля Нолетт являют признаки каннибализма". 

Всерьёз о неандертальском каннибализме заговорили в начале 
прошлого века. Поводом для этого стали находки из пещеры (или, 
скорее, скального навеса) Крапина в Хорватии. Там были обнаруже- 
ны сотни костей неандертальцев, а также их каменные орудия и 
останки множества видов животных. Человеческие кости были в 
большинстве своём сильно фрагментированы, а некоторые из них, 
кроме того, несли следы воздействия огня, что и привело исследо- 
вателя Крапины, К. Горяновича-Крамбергера, к выводу о существо- 
вании среди неандертальцев каннибализма. Впоследствии, однако, 
было показано, что почти все повреждения на костях из Крапины 
возникли под воздействием естественных факторов, таких как давле- 
ние пещерных отложений, скальные обвалы или, например, обглады- 
вание человеческих останков животными-падальщиками. Лишь на 
двух лопатках и на одном из черепов (на лобной кости) выявлены 
более или менее достоверные следы работы каменными орудиями, 
но были ли они оставлены в ходе каннибальского пиршества или, 
например, в процессе подготовки уже давно разложившихся тел к по- 
гребению, неясно. Такого же рода сомнения существуют и относи- 
тельно большинства других находок, в разное время рассматривав- 
шихся в качестве возможных свидетельств поедания неандертальцами 
себе подобных. И всё же есть факты, которые трудно интерпретиро- 

вать иначе. ра 
Наиболее убедительные доказательства того, что по краинеи мере 
некоторые неандертальцы практиковали каннибализм, были получе- 
ны в ходе раскопок пещеры Муля-Герси, расположенной в долине 
р. Роны на юго-востоке Франции. В одном из слоёв этой пещеры 
обнаружено около 80 фрагментов черепов и костей посткраниального 
Скелета, принадлежащих как минимум шести индивидам. Они зале- 
гали вперемешку со столь же сильно фрагментированными останками 


|: Кому он в данном случае возражал, точно неизвестно, поскольку в печати 
стаким предположением никто до того, как будто, не выступал. 

1 г ` : Е 

”По Тнпкацз апа $вртап 1994: 104—105. 
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благородного оленя и ряда других млекопитающих, п ИЧ 
ность тех и других несла совершенно идентичные следы 
менными орудиями. Эти следы свидетельствуют о том, 
и животных расчленяли с целью употребления в пищу, 
зали мясо, а затем дробили их для извлечения костного 
ресно, что каменные изделия в этом слое сравнительно 
ленны, и преобладают среди них не отходы произв 
вышележащих и нижележащих отложениях пещеры, 
дия. Кроме того, в слое зафиксированы три очажных пятна, 

Картина, аналогичная описанной для Муля-Герси, была зафик- 
сирована и в пещере Эль Сидрон, где неандертальцы жили пример- 
но 50 тыс. лет назад, а также в гораздо более древних отложениях 
пещеры Гран Долина в Атапуэрке на северо-востоке Испании, где 
обнаружены останки как минимум шести гоминид. Это былиещёне 
неандертальцы, но, вполне возможно, их дальние предки (см. главу 3). 
Кости происходят из одного и того же геологического слоя, надёжно 
датируемого концом нижнего плейстоцена (около 800 тыс. лет назад). 
Они залегали в нём вперемешку с костями животных и каменными 
изделиями. Большинство костей гоминид несёт на своих поверхно- 
стях точно такие же следы надрезов и ударов орудиями, какие име- 
ются на прочих фаунистических остатках, что не без оснований 
истолковывается как свидетельство каннибализма. 

Каннибализм — Это, конечно, очень плохо. Однако, во-первых, 
неандертальцы — далеко не единственные, кто уличён в этом грехе. 
Его разделяют с ними многие другие виды животных, включая, на- 
пример, шимпанзе (о гомо сапиенс и говорить нечего, тут вообще 
клеймо негде ставить). А во-вторых, остаётся неизвестным, почему 
ани Може бить проти 

ияк съеденным, а может быть, совсем наоборот, 
к. нь м какие-то блага в потустороннем мире, 
мствовать часть их силы и иных достоинств. 


ем Повар, 
Работы Ка. 
ЧТо и ЛЮде 
С Костей сре, 
Мозга, Инть. 
Немногочис. 
ОДСТва, как 
а готовые ору 
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Костные останки неандертальцев известны не только в Европе, 
но и далеко за её пределами. Они обнаружены на Ближнем Востоке, 
в Передней Азии, в Средней Азии и на юге Сибири. Во всех этих 
регионах они имеют относительно поздние датировки, значительно 
уступая по возрасту древнейшим европейским находкам. Кроме того, 
ни в одном из перечисленных районов, за исключением Ближнего 
Востока, нет пока антропологических материалов, которые позво- 
ляли бы предполагать местную эволюцию неандертальцев. Таким 
образом, наиболее правдоподобным объяснением их появления в 
центре Евразии является объяснение миграционное. Похоже, что 
в какой-то период им стало тесно в Европе, и в поисках нового жиз- 
ненного пространства они совершили «бросок на восток». Бросок 
этот, конечно, не был молниеносным: прошли тысячи лет, прежде 
чем миграционные волны докатились от Средиземного моря до 
Алтая. 

С миграционной гипотезой, кстати, хорошо согласуется и тот 
факт, что повсюду за пределами Европы скелетные останки неан- 
дертальцев связаны только с каменными индустриями мустьерского 
типа, которые могут различаться между собой по ряду параметров, 
но всё же являют один и тот же набор базовых технологий и типов 
орудий. Ни рубил, ни микокских ножей, ни других двусторонне об- 
работанных изделий в этом наборе нет (за исключением нескольких 
листовидных бифасов в закавказских и алтайских комплексах). Это 
позволяет предполагать, что все внеевропейские неандертальцы ведут 
происхождение от более или менее однородной в культурном плане 
группы (или групп), и объяснять сравнительно малое разнообразие 
их индустрий (во всяком случае, оно кажется малым на фоне внутри- 
европейской вариабельности) явлением, которое, используя генети- 
ческий термин, можно назвать «эффектом основателя». 
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ЭТАПЫ БОЛЬШОГО ПУТИ 


В конце среднего плейстоцена ареал неандертальцев, ВИДИМО, 
ещё не выходил за пределы Европы. Во всяком случае, в других ре- 
гионах останков этой формы гоминид соответствующего возраста 
пока не обнаружено. В Европе же, судя по географии антрополо- 
гических находок, неандертальцы обитали преимущественно в за- 
падных, центральных и южных районах, тяготея при этом к низко- 
и среднегорным ландшафтам. 

За пределами Европы неандертальцы раньше всего появляются 
на Ближнем Востоке, но когда именно это происходит, точно сказать 
пока невозможно. Ответ на этот вопрос зависит от того, какой возраст 
имеет безусловно неандертальский скелет, найденный в слое С пе- 
щеры Табун и фигурирующий в литературе как Табун | или Табун 

С1 (рис. 10.1), и каков таксономический статус нижней челюсти из 
Этого же слоя, обозначаемой обычно как Табун 2 или Табун С2 
(рис. 10.2). Для скелета, который, возможно, лежал в могильной яме, 
впущенной в слой С из более молодого слоя В, двумя разными ме- 
тодами получены две диаметрально противоположные абсолютные 
даты (см. табл. 10.1), ачелюсть одни исследователи считают доволь- 
но архаичной, усматривая в ней массу признаков, типичных для 
неандертальцев (в том числе ретромолярный пробел)', другие отно- 


хотя и гетерогенную, популяцию, имевшую частично африканские 
а частично европейские корниз. 

Если возраст скелета Табун 1 превышает 80 тыс. лет либо если 
челюсть Табун 2, имеющая заведомо не меньшую древность, явля- 
ется неандертальской, получается, что в начале позднего плейстоце- 
на на Ближнем Востоке неандертальцы сосуществовали с людьми, 
анатомически очень близкими к гомо сапиенс. Костные останки 
последних возрастом от 80 до 120 тыс. лет были обнаружены в пеще- 
рах Схул и Кафзех в Израиле (рис. 10.3, 10.4). В этом случае можно 
было бы предложить как минимум три варианта объяснения сосу- 


' Зе!ап ап4 ТипКацз 1998а; Дробышевский 2006: 51; Нагуай её а1. 2006. 
2 КаК ега|. 2002. 
3АгепзБиге апа Ве№ег-СоНеп 1998; 'АтепзБите 2002. 
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Рис. 10.2. Челюсть Табун 2 
Рис. 10.1. Череп Табун 1 (источник: Как её а1. 2002) 


ществования в одном небольшом регионе людей двух разных мор- 
фологических типов. Первый: и те, и другие являлись потомками 
местных среднеплейстоценовых гоминид, в облике которых в разной 
мере отразился приток генов с юга (африканские гомо сапиенс) и с се- 
вера (европейские неандертальцы). Второй: местные корни имела 
лишь какая-то одна из этих групп (какая?), а вторая являлась при- 
шлой. Третий: пришлыми являлись обе, а некоторая мозаичность их 
анатомического облика была следствием смешения уже после при- 
хода на Ближний Восток, а не наличия общего ближневосточного 
субстрата. В свете археологических данных наименее правдоподоб- 
ным выглядит, пожалуй, последний вариант. Он предполагает полную 
замену коренного населения пришлым, тогда как в развитии сред- 
непалеолитических индустрий Леванта не видно явных перерывов 
постепенности, а изменения кажутся плавными и преемственными. 
Что же касается среднеплейстоценовой автохтонной популяции, 


Таблица 10.1 
Датировки для неандертальцев Ближнего Востока 


Ме Термолюмини- Торий-урановый Парамагнитного 
од, сцентный резонанса 




















| Кебара 45—65 
АМУд | 50—70 | 
Табун Ст _ | <40* | 105—140* 





*Звездочкой обозначены даты, полученные непосредственно по человече- 
ским костям. 
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Рис. 10.3. Череп Схул 5, относимый 

сейчас по совокупности признаков 

к виду гомо сапиенс, хотя отдель- 

ные его черты, пожалуй, выглядели 

бы более уместно на неандерталь- 
ском черепе 





Рис. 10.4. Сапиентный женский че- 
реп Кафзех 4 (источник: ЗсВтепК апа 
МШег 2009) 


которая могла бы сыграть роль об. 
щего субстрата, то пока она прел- 
ставлена лишь одной полноценной 
(хотя и лишённой точной стратигра- 
фической привязки) антропологи- 
ческой находкой — фрагментом че- 
репа из пещеры Зуттиех в Г алилее, 
Израиль (рис. 10.5). 

Однако, вполне возможно, что ске- 
лет Табун 1 гораздо моложе 80 тыс. 
лет, а челюсть Табун 2 принадлежа- 
ла сапиенсу. В этом случае ничто не 
противоречило бы гипотезе, что не- 
андертальцы пришли на Ближний 
Восток лишь в середине позднего 
плейстоцена, около 70 тыс. лет назад. 
Так или иначе, именно начиная 
с этого хронологического рубежа, 
они на долгое время становятся един- 
ственными обитателями региона. 
Их скелетные останки, обнаружен- 
ные в израильских пещерах Амуд 
и Кебара, имеют возраст от 70 до 
45 тыс. лет (табл. 10.1), и очень близ- 
кую древность, порядка 50—55 тыс. 
лет, можно предполагать также для 
скелетов неандертальских детей ИЗ 
погребений в пещере Дедерьех в 
Сирии. А вот следов пребывания на 
Ближнем Востоке гомо сапиенс для 
периода от 80 до 40 тыс. лет назад не 
известно. 

Скорее всего, расширение ареала 
неандертальцев в южном и восточ- 
ном направлении было следствием 
его сокращения на северо-западе, 
в Европе, многие районы которой в 
течение холодной кислородно-изо- 


топной стадии 4 должны были стать малопригодными для обитания. 
Как уже говорилось в главе 4, большое влияние на географию чело- 
веческих популяций в рассматриваемый период могло оказать извер 
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Рис. 10.5. Череп из Зуттиех, или, как его ещё называют, галилейский череп, мог 
принадлежать одному из предков ближневосточных неандертальцев, или гомо 
сапиенс, или и тех, и других 


жение вулкана Тоба на Суматре, произошедшее примерно 73—74 тыс. 
лет назад и ставшее самым крупным за последние примерно полмил- 
лиона лет. По мнению некоторых исследователей, оно повлекло 
резкое похолодание, особенно чувствительное в северных широтах. 
Не исключено, что это похолодание и явилось первопричиной экс- 
пансии неандертальцев на Ближний Восток. Впрочем, вопрос о сте- 
пени влияния извержения Тобы на природную обстановку за пре- 
делами Южного полушария пока весьма далёк от разрешения, 
и утверждать, что именно это событие обусловило резкое понижение 
температур на севере, было бы преждевременно; но само пониже- 
ние — установленный факт. В Европе действительно выделяется 
длительная фаза чрезвычайно холодного климата, начавшаяся при- 
мерно 69 тыс. лет назад и продолжавшаяся не менее 6—7 тыс. лет 
(см. также рис. 4.2). Была она как-то связана с тектоническими со- 
бытиями в Индийском океане или нет, неандертальцам все равно 
нужно было как-то к ней приспосабливаться. 
Кроме Ближнего Востока неандертальцы на протяжении середи- 
НЫ позднего плейстоцена заселили Закавказье (их останки я 
впещерах Джручула и Сакажиа), область ржието — ни = 
(пещера Шанидар), Среднюю Азию (пещеры Тешик- ть 
ахмат, Ангилак), а также Алтай (пещера Окладникова) и с 


*Напр.: Сепиу ег а1. 2003. 
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Рис. 10.6. Основные направления расселения неандертальцев (серые стрелки) 
и гомо сапиенс (чёрные стрелки) в середине позднего плейстоцена (примерно 
70—45 тыс. лет назад) 


с ним районы Центральной Азии5. Сколько-нибудь точно опреде- 
лить время их появления в большинстве из перечисленных регионов 
пока невозможное, но наиболее вероятным кажется, что сначала 
имело место проникновение из Европы на юг, т.е. на Ближний 
Восток и в Переднюю Азию, а оттуда уже в Среднюю Азию и далее 
на восток. Интересно, что в этот же период (примерно 70—45 тыс. 
лет назал) в том же направлении — с запада на восток — расселялись 
и люди современного анатомического типа. Похоже, что оба вида 
следовали в своём распространении параллельными курсами, оста- 
ваясь при этом каждый в рамках привычного для него ландшафтно- 
климатического пояса и почти или совершенно не пересекаясь 
(рис. 10.6). 
Судя по количеству палеоантропологических находок и археоло- 
гических памятников, а также по их географии, период максималь- 


5Кгаизе ега|. 2007Ь. 

© Не исключено, что в некоторых из них, например, в Закавказье и соседних с 
ним областях Передней Азии, неандертальцы обитали задолго до середины поздне- 
го плейстоцена. 
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ного распространения неандертальцев, совпадающий, вероятно, с 
периодом, когда этот вид достиг наибольшей за всю его историю 
численности, приходится на первую половину изотопной стадии 3, 
т.е. на интервал примерно от 60 до 40 тыс. лет назад. В это время 
северная граница их ареала проходила через югнынешних Британских 
островов”, шельф (а тогда побережье) южной части Северного моря”, 
юг Северо-Германской низменности? и северное Прикарпатье’, 
восточная захватывала Алтай и, возможно, даже часть бассейна Бай- 
кала, а южная простиралась как минимум до пустыни Негев и меж- 
дуречья Тигра и Евфрата, почти достигая северных берегов Красно- 

го моря и Персидского залива (рис. 10.7). Правда, в некоторых из 
перечисленных регионов костные останки неандертальцев пока не 

найдены (Байкал, Негев), но имеющиеся там археологические па- 


мятники с мустьерскими индустриями, скорее всего, были оставле- 
ны именно ими. 


НЕАНДЕРТАЛЬСКИЕ РАСЫ 


По мере расселения на восток неандертальцам приходилось осваи- 
ваться в районах с разными природными условиями и приспосабли- 
ваться к жизни в этих условиях. Кроме того, иногда им приходилось 
также вступать в контакты с коренными обитателями тех земель, 
которые до их прихода уже были заселены гоминидами, и в каких-то 
случаях результатом этих контактов могло быть появление смешан- 
ного потомства. Совершенно не удивительно поэтому, что костные 
останки неандертальцев, живших далеко за пределами исконного 
ареала этого вида, очень часто несут своеобразные черты, не свой- 
ственные его европейским представителям. Особенно сильно отли- 
чаются от «канона» черепа среднеазиатских и части ближневосточных 
неандертальцев. р. 

Это было замечено давно. В 1946 г. в Нью-Иорке вышла книга 
Э. Хутона «Всё дальше от обезьяны» (“УР йот Ше Аре”), где было 
показано, что ископаемые кости, приписываемые неандертальцам, 
различаются по степени выраженности на них собственно неандер- 
тальских признаков. Хутон показал, что останки наиболее типичных, 


Нее Е 
"УЛие 2006. 
Нот ега|. 2009. 
Сгагпегек ег а1. 2001. 
ОтбапоуузК! ег а1. 2010. 
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Рис. 10.7. Приблизительные границы минимальной области распространения 
неандертальцев в середине позднего плейстоцена (около 50 тыс. лет назад) 


или, как он их назвал, «классических» неандертальцев концентри- 
руются на северо-западе Европы, относятся ко времени последне- 


В «группу Спи»), ау нас примерно вте же 
годы этот вопрос поднимали Я. Я. Рогинский, М. А. Гремяцкий, 
В. П. Якимов. 


жившими В ОДНОМ И ТОМ Же регионе, подчас прослеживается большое 
количество различий. В работах некоторых исследователей прово- 
дится мысль о том, что даже в Европе этот вид был представлен как 
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минимум двумя вариантами. Один из них, средиземноморский, 
сохранявший больше предковых черт, унаследованных от гомо гей- 
дельбергенсис (в Е. числе относительную грацильность), суще- 
ствовал в южных районах с относительно мягким климатом. Второй, 
самый что ни на есть классический, обитал севернее, в более суро- 
вых природных условиях". При этом первый вариант сближают с 
неандертальцами Ближнего Востока, которые в морфологическом 
плане также представляют собой весьма своеобразную группу. 
В частности, свод черепа у них несколько выше, чем убольшинства 
их европейских современников, затылок в профиль чуть более 
округл, сосцевидный отросток крупнее, подбородочный выступ 
может быть заметнее ит. д. 

Согласно ещё одной точке зрения, получившей в последние годы 
солидное обоснование, неандертальцев следует рассматривать как 
«кольцевой вид». Предполагается, что западные популяции этого 
вида обладали наибольшей степенью анатомической обособленности 
и были репродуктивно изолированы от гомо сапиенс, а восточные 
(и особенно ближневосточные), напротив, имели много общих черт 
с последними. Не исключено, что они являли собой своего рода 
промежуточное звено, существование которого обеспечивало воз- 
можность межвидовой гибридизации”. 

В последние годы свой вклад в изучение внутривидового разно- 
образия неандертальцев внесли и палеогенетики. По их данным 
получается, что, хотя степень этого разнообразия была меньше, чем 
у современных людей, несколько географических вариантов всё же 
выделяются вполне отчётливо. Сопоставление последовательностей 
нуклеотидов в полностью «прочитанной» митохондриальной ДНК 
шести неандертальцев из Западной, Центральной и Восточной Ев- 
ропы показало, что в среднем каждая пара индивидов различается 
по 20 позициям, тогда как для ста последовательностей современных 
Людей среднее количество различий оказалось в три раза больше”. 
Тем не менее неандертальская ДНК, как и современная, тоже явля- 
ет межрегиональную вариабельность: люди, жившие на западе Евро- 
пы, были в генетическом плане заметно ближе друг к другу, чем к 
людям из южных или восточных её областей". 


'' Натьйскеп 1997. 
Уолт 2006. 

Внозз ег а1. 2009. 
№ Бафте ег а1. 2009. 
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СОВРЕМЕННИКИ И СОСЕДИ ря 
Люди современного анатомического типа и неандертальцы, без. р я 
условно, составляли большинство населения Земли в позднем плейсто- ой д 
цене. Первые изначально жили в Африке, но к середине позднего о я 
плейстоцена их ареал включал уже всю тропическую и субтропиче- тривнИЙ 
скую зону восточного полушария вплоть до Австралии. Вторые, как додвеР 
мы теперь знаем, появились в Европе, но впоследствии тоже рассе- : ктрове 
лились далеко за пределы своей прародины, колонизировав Западную дившего 3 
и Центральную Азию до Алтая включительно. Вместе с тем, неан- Е адипр 
дертальцы и гомо сапиенс небыли единственными представителями ине Н 
рода людского, обитавшими на нашей планете в рассматриваемый Е-. флоре 
период. Просто другие их современники, не столь многочисленные оно 
и жившие, видимо, в относительной изоляции на задворках тогдаш- тар 
ней ойкумены, изучены пока гораздо хуже. р: 
До сих пор остаётся неясной видовая принадлежность гоминид Вид 

Южной и Восточной Азии, занимающих ванатомическом и хроно- ЧТо, За ИСКЛ 
логическом отношении п ромежуточное положение между гомо (ТВИе ОТКЛ 
эректус и гомо сапиенс этих двух регионов. Они представлены не- тиЧески ни 
многочисленными и фрагментарными находками, а определения ‘По ситуацу 
их возраста получены в основном путём геологических и фаунисти- “елуетбыг 
ческих корреляций, в большинстве своём довольно спорных. Весь- таксоно 
ма специфический характер культурных адаптаций в Восточной чества, 
Азии на протяжении почти всего палеолита позволяет предполагать, 

что и биологическая эволюция здесь могла идти несколько иными 

путями, нежели в Африке и Европе. Однако ввиду скудости антро- 

пологических материалов и их недостаточной изученности сколько- 

нибудь точно определить направление развития и степень обособ- К 
ленности местных гоминид в рассматриваемый период сейчас вряд к мы 
ли возможно. * ча м а 

На юго-восточных окраинах ойкумены в середине позднего плей 0. 


стоцена сохранялись ещё реликтовые популяции гомо эректус. Судя 
по сериям дат, полученных разными методами для образцов с яван- 
ских местонахождений Нгандонги Самбунгмакан, поздние предста- 
вители этого вида обитали здесь всего лишь 50 тыс. лет назад, а воз- 
можно и несколько позже”. Новые прямые датировки, сделанные 
по изотопам тория, урана и протактиния методом ВА свой 
спектрометрии, позволяющим избежать разрушения образцов (в дан 


О. 
15 $ 5Нег С.С. Ш ега1. 1996. 
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ном случае человеческих костей 
70 тыс. лет назад!6, 


Кроме того, вполне вероятно, что современниками последних 
гомо эректус в Юго-Восточной Азии были ещё какие-то неизвестные 
до сих пор формы гоминид, останки которых пока либо не найдены, 
либо не идентифицированы в качестве таковых. Продолжение ис- 
следований в этом регионе может принести немало неожиданностей, 
подтверждением чему служит недавнее открытие в пещере Лианг Буа 
на острове Флорес (Индонезия) останков карликового гоминида, 
жившего здесь в самом конце плейстоцена (примерно 20 тыс. лет 
назад) и принадлежавшего, по мнению ряда антропологов, к особо- 
му, ранее неизвестному виду, который было предложено именовать 
гомо флорезиенсис (Ното Логезетз)". В настоящее время вопрос 
оего месте на нашем генеалогическом древе активно обсуждается". 
Одни антропологи (их большинство) признают самостоятельный 
видовой статус гоминида изЛианг Буа, другие оспаривают, полагая, 
что, за исключением ряда патологических черт, появившихся вслед- 
ствие отклонений в индивидуальном развитии, это существо прак- 
тически ничем не отличается от гомо сапиенс. Остается надеяться, 
что ситуацию позволят прояснить новые находки, но влюбом случае 
следует быть готовыми к внесению корректив в наши представления 


о таксономическом разнообразии позднеплейстоценового челове- 
чества. 


), укладываются в интервал от 40 до 
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В конце среднего плейстоцена, когда неандертальцы, только- 
только приобрётшие знакомые нам классические черты, обживались 
себе потихоньку в Европе и ещё думать не думали об освоении иных 
земель, далеко на юге, в саваннах Восточной Африки, произошло 
событие, которому суждено было сыграть роковую роль в их истории. 
Это событие — появление людей современного анатомического типа, 


т. в. гомо сапиенс. О нём и отом, как оно отразилось на неандерталь- 
цах, и пойдёт речь в этой главе. 


РОДИНА ГОМО САПИЕНС 


При всём многообразии взглядов на проблему происхождения 
гомо сапиенс (рис. 11.1) все предлагаемые варианты её решения 
могут быть сведены к двум основным противостоящим теориям, 
о которых вкратце уже говорилось в главе 3. Согласно одной из них, 
моноцентристской, местом происхождения людей современного 
анатомического типа был какой-то довольно ограниченный терри- 
ториально регион, откуда они впоследствии расселились по всей 
планете, постепенно вытеснив, уничтожив или ассимилировав пред- 
‘ествовавшие им в разных местах популяции гоминид. Чаще всего 
в качестве такого региона рассматривают Восточную Африку, а с0- 
ответствующую теорию появления и распространения гомо сапиенс 
именуют при этом теорией «африканского исхода». Противополож- 
ную позицию занимают исследователи, отстаивающие так называе- 
мую «мультирегиональную» — полицентристскую — теорию, соглас- 
но которой эволюционное становление гомо сапиенс происходило 
повсеместно, то есть и в Африке, ив Азии, и в Европе, на местной 
основе, но при более или менее широком обмене генами между попу- 
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ляциями этих регионов. Хотя спор между моноцентристами и поли- 
центристами, имеющий длительную историю, всё ещё не завершён, 
инициатива сейчас явно в руках сторонников теории африканского 
происхождения гомо сапиенс, а их оппонентам приходится сдавать 

одну позицию за другой. 
Во-первых, ископаемые антропологические материалы однознач- 
но свидетельствуют о том, что люди современного или очень близ- 
| кого к таковому физического типа появились в Восточной Африке 
| уже в конце среднего плейстоцена, т. е. гораздо раньше, чем где бы 
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Рис. 11.1. Возможные сценарии происхождения Ното 5арепз: 
а— гипотеза канделябра, предполагающая независимую эволюцию в Европе, Азии и 
Африке от местных гоминид; б—мультирегиональная гипотеза, отличающаяся от пер- 
вой признанием обмена генами между популяциями разных регионов; в — гипотеза 
полного замещения, согласно которой наш вид первоначально появился в Африке, 
откуда впоследствии расселился по всей планете, вытесняя предшествовавшие ему в 
других регионах формы гоминид и при этом не смешиваясь с ними; г — ассимиляци- 
онная гипотеза, отличающаяся от гипотезы полного замещения признанием частич- 
ной гибридизации между сапиенсами и аборигенным населением Европы и Азии 
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то ни было еще. Самой древней “ 
известных сеичас антропологичь. 
ских находок, относимых к Гомо 
сапиенс, является череп Омо | 
(рис. 11.2), обнаруженный в 1967 т. 
неподалёку от северного Побере- 
жья оз. Туркана (Эфиопия). Его 
возраст, судя по имеющимся аб- 
солютным датировкам и рядудру- 
гих данных, составляет от 190 до 
200 тыс. лет назад'. Неплохо со- 
хранившиеся лобная и, особенно, 
затылочная кости этого черепа 
анатомически вполне современ- 
ны, равно как и остатки костей 
лицевого скелета. Фиксируется 
Рис. 11.2. Череп Омо 1 — самая древ- достаточно развитый подбородоч- 
няя из всех антропологических нахо- НЫЙ выступ. По заключению мно- 
док, относимых к гомо сапиенс гих антропологов, изучавших эту 
находку, череп Омо 1, а также из- 
вестные части посткраниального скелета того же индивида не несут 
признаков, выходящих за рамки обычного для гомо сапиенс размаха 
изменчивости. 

К находкам из Омов целом очень близки по своему строению три 
черепа, найденные не так давно на местонахождении Херто в Сред- 
нем Аваше, тоже в Эфиопии. Один из них дошёл до нас почти цели- 
ком (кроме нижней челюсти), сохранность двух других тоже доволь- 
но хорошая. Возраст этих черепов составляет от 154 до 160 тыс. лет. 
В целом, несмотря на наличие ряда примитивных признаков, мор- 
фология черепов из Херто позволяет рассматривать их обладателей 
как древних представителей современной формы человека”. Сопо- 

ставимые по возрасту останки людей современного или очень близ- 
кого к таковому анатомического типа были обнаружены и на ряде 
других восточноафриканских памятников, например в гроте Мумба 
(Танзания) и пешере Дирэ-Дауа (Эфиопия). Таким образом, целый 
ряд хорошо изученных и довольно надёжно датированных антропо- 
логических находок из Восточной Африки свидетельствует о том, 
что люди, не отличавшиеся или мало чем отличавшиеся в анатоми- 
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Рис. 11.3. Некоторые звенья эволюционной линии, 
приведшей, как предполагается, к появлению вида Ното зар!еп5: 
1— Бодо, 2 — Брокен-Хилл, 3 — Лэтоли, 4 — Омо 1, 5 — Бордер 


ческом плане от нынешних обитателей Земли, жили в этом регионе 
“ще 150—200 тыс. лет назад. 

Во-вторых, из всех континентов только в Африке известно боль- 
Шое количество останков гоминид переходного характера, позво- 
Ляющих хотя бы в общих чертах проследить процесс трансформации 
и гомо эректус в людей современного анатомического типаз. 

читается, что непосредственными предшественниками и предками 


3 2 
Втацег 2008; Еепитие 2008. 
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первых гомо сапиенс в Африке могли быть гоминиды, представлен. 7. й 
ныечерепами типа Синга (Судан), Флорисбад ( ЮАР), Илерет (Кения) Г и 
и рядом других находок. Они датируются второй половиной средне- й р 
го плейстоцена. В качестве несколько более ранних звеньев этой ‚ ке 
линии эволюции рассматриваются черепа из Брокен-Хилл (Замбия ), 


кие 
уту (Т с 
Ндуту (Танзания), Бодо (Эфиопия) и ряд других образцов (рис. 11.3) й ) 














- оке 
Всех африканских гоминид, анатомически и хронологически про- ре 
межуточных между гомо эректус и гомо сапиенс, иногда относят у д 
вместе с их европейскими и азиатскими современниками к гомо [а иди Та 
гейдельбергенсис, а иногда зачисляют в особые ВИДЫ, более ранний ощимся | 
из которых именуется гомо родезиенсис (Ното 'йо4езепу!5), а более еменноГО 
поздний гомо гельмей (Ното йе/тей. даних изн 
В-третьих, данные генетики, по мнению большинства специа- = 
листов в этой области, также указывают на Африку как наиболее № 
вероятный первоначальный центр формирования вида гомо сапи- зар 
енс*. Не случайно наибольшее генетическое разнообразие среди 
современных человеческих популяций наблюдается именно ви, Межледников 
а по мере удаления от Африки это разнообразие всё более убывает. Зтографиче 
Так и должно быть, если теория «африканского исхода» верна: ведь НО широко ра 
популяции гомо сапиенс, первыми оставившие свою прародину о Леванта 
и обосновавшиеся где-то по соседству с ней, «захватили» в путь "а Втечен 
только часть видового генофонда, те группы, что затем отпочкова- ния м 
лись от них и продвинулись ещё дальше — только часть части и мены 
так далее. у м Хх. 
Наконец, в-четвёртых, скелет первых европейских гомо сапиенс #14 Танк 
характеризуется рядом особенностей, которые типичны для обита- а сем 
телей тропиков и жарких субтропиков, но никак не высоких широт. т аль 
Об этом уже говорилось в главе 4 (см. рис. 4.3—4.5). Такая картина тм То, С 
хорошо согласуется с теорией африканского происхождения людей ИК МЫ ана 
современного анатомического типа. ча м 
К 
а 
ИСХОД Я м 
К 
К середине позднего плейстоцена ареал гомо сапиенс включал ты м 
уже, кроме востока, юги север африканского континента, а также м м К 
по крайней мере один из соседствующих с этим континентом районов И И ча, м 
Западной Азии, а именно Ближний Восток. В Южной Африке остан- ых 3 | 
нии ‘ 
У\еауегапа Козетал 2008. ` С 
[ли ега1. 2006; Ре Стогею ег а1. 2009. К 
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КИ людей близкого к современном 


нижние челюсти, фрагменты черепов и костей посткраниального 
скелета) возрастом свыше 70 тыс. лет назад были найдены при рас- 
копках пещер в устье р. Класиес. Близкую древность могут иметь и 
относимые некоторыми исследователями к гомо сапиенс антропо- 
логические находки из ряда других южноафриканских пещер (Бордер, 
ди Келдерс)°. В Северной Африке человеческие костные останки, 
обнаруженные на таких археологических памятниках, как Джебел 
Ирхуд, Дар-эс-Солтан, Мугарет эль Алия (все Марокко), Хауа Фтеа 
(Ливия) и Тарамса (Египет), тоже принадлежат индивидам, прибли- 
жающимся по ряду важных анатомических признаков к людям со- 
временного физического типа’. Не исключено, что возраст наиболее 
древних из них превышает 70, а то и 100 тыс. лет. 

На Ближнем Востоке гомо сапиенс появляются около 120 тыс. лет 

назад. Возможно, такое расширение ареала нашего вида на север было 
связано с потеплением и увлажнением климата в ходе последнего 
межледниковья и являлось одной из составляющих значительных 
зоогеографических изменений, происходивших в этот период. Соглас- 
но широко распространенной точке зрения «ранние современные 
люди Леванта представляли собой волну иммигрантов, пришедших 
с юга в течение изотопной стадии 5, в процессе северного распро- 
странения афро-аравийской фауны». Правда, долгое время ранних 
современных людей Ближнего Востока, известных благодаря наход- 
кам их останков в израильских пещерах Схул и Кафзех (см. рис. 10.3 
и 10.4), рассматривали не как гомо сапиенс, а как «прогрессивных 
неандертальцев», но в конце концов оттакого определения пришлось 
отказаться. С одной стороны, было показано, что по большинству 
основных анатомических параметров черепа и другие кости из Схул 
и Кафзех не выходят за рамки изменчивости, свойственной людям 
современного анатомического типа; с другой, оказалось, что с неан- 
дертальцами их сближают в основном черты, унаследованные теми 
и другими от общих предков, тогда как специфически неандерталь- 
ские признаки свойственны им в гораздо меньшей мере. Впрочем, 
первая попытка расселения за пределы Африки оказалась, как мы 
Уже знаем из предыдущей главы, неудачной. Судя по всему, около 
70 тыс. лет назад неандертальцы, пришедшие на Ближний Восток с 
Севера, вытеснили оттуда гомо сапиенс. 


У анатомического типа (зубы, 


—— 
°Кет 2001. 
НуЫ т 2000. 
“ТЫа.: 162. 
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Генетические данные и хронология антропологич 
говорят о том, что первая и наиболее мощная волна 
временных людей за пределы африканско-ближнево 
на была направлена на восток и, пройдя через южнь 
достигла в итоге Австралии. Вероятнее всего, путь м 
гал через Баб-эль-Мандебский пролив, а далее через Аравийский 
полуостров и побережье Индийского оксана, не выходя при Этом 
сколько-нибудь далеко за пределы тропической зоны (см. рис. 10.6), 
Отсутствие костных останков «первопроходцев» на ближней к Аф- 
рике половине этого пути не позволяет пока определить время на- 
чала «исхода», но, судя по тому, что «финиш» (Австралия) был дос- 
тигнут 40—45 тыс. лет назад, «стартовать» они должны были не позже 
60 тыс. лет назад. Близкая датировка предложена и генетиками°. 

За пределами Африки и Ближнего Востока пока не известно дос- 
товерных находок останков гомо сапиенс, древность которых пре- 
вышала бы 45 тыс. лет. По-видимому, ближе всего к этому рубежу 
находится череп вполне современного типа из пещеры Ниахв Сара- 
ваке (о. Борнео). По образцам древесного угля из слоя, непосред- 
ственно перекрывающего горизонт, где была сделана эта находка, 
получены радиоуглеродные даты порядка 42—43 тыс. лет назад". 
Сходную древность можно предполагать также для анатомически 
современных скелетных останков из пещеры Гайтоу на юге Китая, 
происходящих из отложений с торий-урановыми датами от 38 до 
45 тыс. лет назад'', для фрагментов скелета гомо сапиенс из пещеры 
Тяньюань близ Пекина", и для человеческих костей из погребения 
Мунго 3 на юго-востоке Австралии. 

Расширение ареала гомо сапиенс в северном направлении (точнее, 
Вторая и успешная попытка такового) началось, видимо, где-то в 
интервале от 50 до 40 тыс. лет назад. Ближний Восток в это время 
был ещё заселён неандертальцами. Скудость антропологических 
материалов и отсутствие надёжных датировок не позволяют точно 
определить, когда один вид уступил здесь место другому, но, скорее 
всего, это произошло не ранее 40 тыс. лет назад. Вполне возможно, 
Что, вопреки традиционной точке зрения, миграционная волна или 
поток генов, ставшие причиной очередной смены антропологиче- 
ского типа обитателей региона, пришли не с юга, изАфрики, ас вос- 


ских находо 


точного регио. 
те районы Азии 
игрантов прод. 


°Масашау е! 
\ Вагкег 2002 
|| бВеп ега1. 2007. 

1 ЗВапа её а]. 2007. 


а!. 2005; [а Н. ег а1. 2006. 
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тока, из Передней Азии, или даже с севера, из Европы (хотя послед- 
нее менее вероятно). Сама же Европа, видимо, заселялась гомо 
сапиенс через Малую Азию или юг Русской равнины. Многие гене- 
тики сейчас считают, что продвижение людей современного анато- 
мического типа на север, за пределы тропиков и субтропиков, шло 










































ш не непосредственно изАфрики (через долину Нила, Ближний Восток 
и ь ит. д.), а скорее откуда-то из района Персидского залива, будучи 
ый сравнительно поздним т Влением от первоначальной волны ис- 
хода, направленной на восток”. 
у В Европе люди современного анатомического типа впервые по- 
т ` являются, вероятно, где-то в интервале от 36 до 40—42 тыс. лет назад. 
а В течение последующих 10 тысяч лет они заселили почти весь этот 
‚ континент и начали осваивать северные районы Азии, проникнув 
Жо даже за полярный круг. Ареал неандертальцев по мере распростра- 
Горы нения гомо сапиенс всё более и более сокращался. Довольно скоро 
Мур он распался на ряд небольших изолированных областей. В некоторых 
АВС из этих областей реликтовые неандертальские популяции могли 
НОО сохраняться ещё долгое время, но судьба вида как такового была 
На предрешена. 
т Почемутак произошло, т. е. почему исконные обитатели Европы 
| не смогли выстоять под натиском пришельцев, мы попробуем выяс- 
м нить в следующей главе. Здесь же просто констатируем сам этот факт. 
ое Судя по антропологическим и археологическим данным, последние 
но я неандертальцы исчезли в большинстве районов их некогда весьма 
ии ы обширного ареала не позднее 35 тыс. лет назад. Лишь на крайнем 
о | западе Европы, в южной части Пиренейского полуострова, лежащей 
за рекой Эбро, а также, возможно, на Балканах, в Крыму и где-нибудь 
ни Е Е. Центральной Азии они продолжали обитать ещё в течение 
е —10 тысяч лет. 
я О том, что на юге Пиренейского полуострова неандертальцы про- 
го держались на несколько тысяч лет дольше, чем в большинстве других 
УП и областей Европы, свидетельствуют, в частности, радиоуглеродные 
и даты для пещеры Каригуэла в Гранаде. Они указывают на то, что 
ти й слой У этого памятника сформировался в интервале от 29 до 21 тыс. 
И лет назад. Междутем в этом слое, как и в нижней части перекрываю- 
и щего его слоя [У, были найдены костные останки неандертальцев 
ий р. | (фрагменты теменных и лобных костей), сопровождаемые мустьер- 
и" скими каменными орудиями". Кроме того, большая серия довольно 


и 
Оппенгеймер 2004; Масашау ега!. 2005. 
4 Регпапае 2007. 
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поздних дат — порядка 28—24 тыс. лет назад — получена Недавно 
для мустьерских слоев пещеры Горхэмс на Гибралтаре". Человечески, 
костей в этих слоях, правда, не встречено, но в Европе мустье ета 
связано с неандертальцами, и нет никаких оснований ДУмать, что 
Гибралтар был в этом отношении исключением. 

Очень молодые радиоуглеродные даты, сопоставимые с ГИбрал- 
тарскими, имеются и для нескольких среднепалеолитических Ком- 
плексов Крыма (Шайтан-Коба 4, Пролом 2, Заскальная 6), где, 
по мнению некоторых исследователей, неандертальцы тоже могли 
дожить до эпохи последнего ледникового максимума. Правда, в силу 
неясностей со стратиграфией отложений, из которых были взяты 
образцы для анализа, датировки, на которых основывается такое 
предположение, пока трудно признать надёжными, но даже и без них 
остаётся достаточно данных, свидетельствующих о том, что Крым 
был одним из последних неандертальских убежинк. Целый ряд му- 
стьерских и микокских индустрий здесь имеет возраст не древнее 
35 тыс. лет назад, и первые косвенные следы присутствия гомо са- 
пиенс в этом регионе тоже появляются не ранее этой даты. 

Наиболее поздние костные останки неандертальцев на Балканах 
имеют радиоуглеродный возраст около 30—32 тыс. лет", а на северо- 
западе Европы — около 36 тыс. лет!. Их действительная древность, 
однако, может быть несколько ббльшей. Дело в том, что из-за коле- 
баний содержания С" в атмосфере радиоуглеродный возраст мате- 
риалов, относящихся ко второй половине изотопной стадии 3, обыч- 
но отстаёт от реального («календарного») на 4—5 тысяч лет. 


ПЛОДЫ КОНКУРЕНЦИИ 


Примерно 40—45 тыс. лет назад, т.е. как раз тогда, когда гомо 
сапиенс всерьёз приступают к освоению северного полушария, 
в культурах Европы, значительной части Азии и некоторых районов 
Африки происходит ряд важных перемен, маркирующих начало 
новой археологической эпохи — верхнего палеолита. Широкое рас- 
пространение в этот период получают технологии обработки камня, 
ориентированные на массовое производство пластин и орудий 


15 Риаузоп ега1. 2006. 

6 Степанчук 2006: 203—204. 
7 Нэват 2006. 

18 Зепла! ег а1. 2009. 
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на пластинах — скребков, резцов, наконечников разных типов, 
проколок ит. д. Ещё более важной новацией является появление 
разнообразных и притом часто стандартизированных орудий из 
кости и рога (наконечников, лопаточек, шил), изготовленных по- 
средством строгания, шлифовки и других методов, почти не при- 
менявшихся к камню. Наконец, в некоторых регионах появляются 
сначала несомненные и многочисленные вещи символического 
назначения (украшения, музыкальные инструменты), а несколько 
позже даже настоящие произведения искусства (настенная живо- 
пись, скульптура). 

Долгое время ни у кого не возникало и тени сомнения втом, что 
всеми абсолютно достижениями верхнего палеолита мы обязаны 
исключительно гомо сапиенс. Теперь, однако, можно считать уже 
твёрдо установленным, что некоторые из древнейших культур этой 
эпохи были созданы неандертальцами. Наиболее известный пример 
такого рода — культура шательперрон”, существовавшая на терри- 
тории Франции и Испании в период приблизительно от 40—42 до 
35 тыс. лет назад. Она представлена десятками археологических 
памятников, и на двух из них (Арси-сюр-Кюр и Сен-Сезер) найде- 
ны костные останки неандертальцев, причём в одном случае (Сен- 
Сезер) предполагается намеренное погребение скелета. Никаких 
следов пребывания гомо сапиенс на шательперронских стоянках 
нет, а значит, нет и оснований предполагать их причастность к этой 
самобытной культуре. В том, что она действительно самобытная, 
убеждают оригинальные формы характерных для неё изделий. Это 
не только каменные ножи, которые получили название ножей типа 
шательперрон (рис. 11.4), но и многочисленные изделия из кости, 
включая украшения — бусы, подвески, браслеты (рис. 11.5). Они 
найдены пока лишь на двух шательперронских памятниках, но по 
совершенству форм и сложности технологий изготовления эти из- 
делия практически ни в чём не уступают орудиям и украшениям 
ориньякской культуры, существовавшей примерно в то же время, 
но созданной, по-видимому, гомо сапиенс. Впрочем, как уже гово- 
рилось в главе 8, «авторство» ориньяка точно ещё не установлено, 
поскольку в отличие от неандертальцев ранние носители этой куль- 
туры, видимо, не хоронили своих умерших сородичей, и их скелет- 
ные останки сохранились очень плохо. Есть даже исследователи, 
склонные считать, что неандертальцы тоже были причастны к по- 

явлению ориньяка. 


—__—— 
13 ВаЙеу апа Ни! т 2006. 
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Рис. 11.4. Каменные орудия, типичные для шательперрона: 


1— нож типа шательперрон, 2 — резец, 3 — скребок на отщепе, 4 — остроконечник 
(источник: Вогае$ 1968) 


Кроме шательперрона, с неандертальцами связывают и ряд дру- 
гих индустрий раннего верхнего палеолита: улуцио на Апеннинах, 
линкомб-ранис на северо-западе Европы, селет в её центральной 
части?0. 

Некоторые археологи, признавая факт существования неандер- 
тальских верхнепалеолитических культур, объясняют этот феномен 
благотворным влиянием контактов с людьми современного физиче- 
ского типа, у которых неандертальцы якобы заимствовали новые, 
более совершенные формы каменных и костяных орудий, а также 
обычай украшать своё тело вырезанными из кости, рога и бивня изде- 
лиями. Эта гипотеза, однако, совершенно безосновательна. Конечно, 
не приходится сомневаться, что коль скоро в отдельных районах по- 
пуляции двух видов соседствовали на протяжении тысяч лет, то какие- 
то культурные взаимодействия и взаимовлияния были, но проследить, 
в чём конкретно они заключались и кто, на кого и как влиял, очень 
трудно. Во всяком случае, многие костяные изделия шательперрона 
совершенно оригинальны — их просто неоткуда было заимствовать". 
Да и появились они по крайней мере не позже того времени, когда в 
Западную Европу проникли первые группы гомо сапиенс. Поэтому 


гораздо более правдоподобным кажется предположение, что свой 





20 Подробней см. : Вишняцкий 2008. 
21 р›Егисо ега1. 1998. 
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Рис. 11.5. Украшения (подвески) из зубов животных и костяное шило. 
Культура шательперрон. Неандертальцы 


вклад в становление культуры верхнего палеолита неандертальцы 
сделали самостоятельно, а сапиенсы сыграли здесь лишь косвенную 
роль, послужив для коренных обитателей Европы не столько источ- 
ником «передовых» идей и технологий, сколько стимулом для рож- 
дения таких идей и, главное, их практического осуществления. 
Появление пришлых человеческих популяци й врайонах, издав- 
на и прочно освоенных неандертальцами, или даже только на под- 
ступах к этим районам, обязательно должно было повлечь за собой 
обострение соперничества за жизненно важные ресурсы и стиму- 
лировать тем самым усложнение методов жизнеобеспечения, тех- 
нологические новации и прочие изменения в культуре. При этом, 
разумеется, речь идёт о соперничестве не только между неандер- 
тальцами и гомо сапиенс, но и внутри каждой из этих групп. За- 
долго до проникновения людей современного анатомического типа 
в Европу их всё более интенсивная инфильтрация в окраинные 
области ареала неандертальцев могла привести к оттоку части по- 
следних во внутренние районы”, где в результате росло давление 


22 Не исключено, что некоторые комплексы раннего верхнего палеолита Балкан 
и Центральной Европы, относимые к индустрии эмиро-богунице и имеющие близ- 
кие аналогии на Ближнем Востоке, представляют собой, вопреки традиционной 
точке зрения, не следы экспансии гомо сапиенс на новые земли, а следы отступления 
неандертальцев из Восточного Средиземноморья на «историческую родину» (Виш- 
няцкий 2008: 185). 
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на ресурсы. В этих районах становление верхнего палеолита началось 
до появления там гомо сапиенс и, следовательно, без их прямого 
воздействия. В окраинных областях (Ближний Восток, юг Восточной 
Европы, возможно, север Центральной Азии), напротив, этот про- 
цесс совершался в результате не только прямой конкуренции, нои 
контактов популяций гоминид разных видов. Как я ещё попытаюсь 
показать ниже, есть даже некоторые основания предполагать, что 
иногда в результате таких контактов люди современного анатоми- 
ческого типа могли заимствовать у аборигенов отдельные элементы 
их культуры и становиться, таким образом, продолжателями тех или 
иных неандертальских традиций. 

Что касается тех регионов, где в позднем плейстоцене неандер- 
тальцев не было и где, следовательно, некому, было составить до- 
стойную конкуренцию расселяющимся гомо сапиенс, то там верх- 
него палеолита либо нет вообще, либо он представлен только 
сравнительно поздними памятниками (п-ов Индостан, Восточная и 
Юго-Восточная Азия, Австралия). Даже на территории Африки к 
югу от Сахары, несмотря на раннее и длительное присутствие людей 
современного анатомического типа, масштаб и интенсивность куль- 
турных инноваций в период, соответствующий переходу к верхнему 
палеолиту, не сопоставимы с тем, что наблюдается в северной части 


Старого Света, в областях, расположенных в пределах неандерталь- 
ского ареала. 


НЕАНДЕРТАЛЕЦ + ГОМО САПИЕНС = ? 


Итак, как мы уже знаем, генетические и палеоантропологические 
данные говорят о том, что широкое распространение людей совре- 
менного анатомического типа за пределы Африки началось около 
60—65 тыс. лет назад. Сначала ими были колонизированы южные 
районы Азии и Австралия, ав период примерно от 40 до 30 тыс. лет 
назад они заселили почти всю Европу и начали освоение Северной 
Азии. Имелоли при этом место смешение автохтонного и пришлого 
населения — до конца не ясно. Антропологи расходятся во мнениях 
на этот счет. Тем не менее в последнее время явно наблюдается 
некоторое сближение позиций сторонников противоборствующих 
точек зрения. С одной стороны, сейчас уже мало кто отстаивает тезис 
об абсолютной невозможности даже минимальной гибридизации, 
ас другои, лишь очень немногие продолжают утверждать, что гоми- 
ниды, предшествовавшие гомо сапиенс в Европе и Азии, сыграли 
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такую же роль в происхождении современного населения этих кон- 
тинентов, как и последние. 

Наиболее активно проблема гибридизации между поздними ви- 
дами гоминид изучается применительно к неандертальцам. Могли 
ли они скрещиваться с гомо сапиенс? И внесли ли хоть какой-то 
вклад в генофонд современного человечества? Эти вопросы давно 
занимают не только учёных, но и всех любознательных людей, втом 
числе и писателей. И они, как и учёные, тоже расходятся во мнени- 
ях на этот счёт. 


Герберт Уэллс, например, как мы уже не раз могли убедиться, 
неандертальцам явно не благоволил. Он и мысли не допускал, что 
эти «жуткие создания» могли вызывать у «подлинных людей» какие- 
либо иные эмоции, кроме страха и отвращения, и какое-либо иное 
желание, кроме желания побыстрее привести их к ногтю. Ещё бы! 
Ведь неандертальцы, как было доподлинно известно английскому 
фантасту, охотились на человеческих детей, считая их «честной до- 
бычей и вкусным кушаньем». А посему, когда «человек, подлинный 
человек, вторгся во владения неандертальца, они должны были сой- 
тись в битве». И таки сошлись. «Поколение за поколением, век за 
веком продолжалась упорная борьба за существование между этими 
людьми, которые были не вполне людьми, и людьми — нашими 
предками, пришедшими в Западную Европу с юга. Пещеры и дебри 
холодного и ветреного мира позднеледниковья были свидетелями 
тысяч схваток и погонь, убийств из засады и панических бегств. И так 
продолжалось до тех пор, пока, наконец, последний несчастный 
нелюдь, загнанный преследователями втупик, не увидел перед собой, 
в ярости и отчаянии, их копья». Это всё из уже цитировавшегося 
выше рассказа «Люди-нелюди». 

Абсолютно в тех же тонах изобразил в одной из своих книг отно- 
шения неандертальцев с гомо сапиенс и московский журналист 
А. Никонов. Правда, он, в отличие от Уэллса, признал за людей и 
тех, и других, но в остальном пошёл заанглийским фантастом: «Вой- 
на между разумными видами людей — неандертальцами и кромань- 
онцами шла несколько тысячелетий и закончилась нашей полной и 
безоговорочной победой. Пленных тогда не брали <...> и война пере- 
Росла в тотальный геноцид. “Наши” не щадили ни женщин, ни детей, 
Уничтожению подлежали все встреченные ненавидимые “чурки”. 

То, что кроманьонцы ненавидели неандертальцев (и наоборот) 
Сомнения не вызывает»?3. 


——_ 6 
ЗН 
иконов 2008: 281—282. 
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А вот Джин Ауэл, писавшая свой «Клан пещерного Медведя» мно. 
го позже, чем творил Уэллс, и, видимо, знакомая ЛУчше, чем Нико- 
нов, с новыми веяниями в антропологии и археологии палеолита, 
смотрела на вещи несколько иначе. Большой любви между неан дер- 
тальцами и гомо сапиенс она тоже не предполагала, но вот случайные 
связи допускала. И даже попыталась представить, как могли бы вы- 
глядеть дети, родившиеся оттаких связей. У одного из них, неандер- 
тальца по отцу и сапиенса по матери, «были выступающие надбров- 
ные дуги, но высокий выпуклый лоб разительно отличал его от 
соплеменников. Затылок его тоже словно был срезан и скруглен 
самым странным образом, нос казался необычно маленьким. Челюсти 


развиты хуже, чем у младенцев, рождённых в клане, к тому же ниже 
рта выступала какая-то кость...». 

Но это — беллетристика. А что же говорит наука? А наука одно- 
значного ответа на вопрос о возможности гибридизации между 
неандертальцами и гомо сапиенс пока не даёт, но чем больше появ- 
ляется новых данных, тем более реалистичной начинает казаться 
картина, нарисованная Ауэл. 

Как уже знают те, кто прочёл главу 3, сопоставление последова- 
тельностей нуклеотидов в митохондриальной ДНК неандертальцев 
и современных людей позволило установить, что в этой части гено- 


РОЛЕЙ 
24 Реагзоп 2004. 


5 
НауКз ап4 Сосйгап. 20060; Небззаага а1. 2007; У\еауегапа Козетап 2008. 
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шестьсот, ну или отсилы семьсот-восемьсот тысяч лет назад. Как по- 
казывает пример целого ряда других вилов и родов приматов, да и 
иных млекопитающих, этого времени недостаточно, чтобы между 
разошедшимися группами возник непреодолимый барьер репродук- 
тивной изоляции, т. е. образовались поведенческие, анатомические 
и генетические препятствия для взаимного скрещивания и гибриди- 
зации®. По некоторым оценкам такой барьер образуется лишь по 
прошествии 2—3 млн. лет с момента расхождения от общего предка, 
ине случайно для обезьян не редкость не только межвидовые, но и меж- 
родовые гибриды””, 

Следует учитывать также, что в генофонде современного челове- 
чества могло просто не сохраниться или почти не сохраниться ДНК 
тех популяций гомо сапиенс, которые первыми пришли в Европу, 
контактировали с неандертальцами и несли в своём геноме следы этих 
контактов. Ведь приток нового населения с юга и востока продолжал- 
ся ив последующие эпохи — на протяжении всего верхнего палеоли- 
та и в неолите, в период распространения земледелия*, и не исклю- 
чено, что потомков первых европейских гомо сапиенс, вконце концов, 
постигла та же судьба, что и неандертальцев”. В этом случае никаких ` 
свидетельств гибридизации между ними вгенах ныне живущих людей 
быть не может независимо от того, происходила такая гибридизация 
или нет. Ещё одна возможность, с которой нельзя не считаться, — 
постепенное «вымывание» неандертальских генов из генофонда ана- 
томически современных популяций вследствие отрицательного отбора 
или случайных процессов (генетический дрейф). Наконец, вспомним 
отом, что митохондриальная ДНК, по которой до недавнего времени 
только и можно было судить о геноме ископаемых людей, наследует- 
ся исключительно по материнской линии. Следовательно, если от 
связей мужчин-неандертальцев и женщин-сапиенсов рождались дети, 
отцовский вклад в их наследственность в мтДНК не отражался. 

Таким образом, вопреки чересчур поспешным и категоричным 
заключениям некоторых авторов, сделанным сразу после появления 
первых результатов изучения неандертальской ДНК, генетика не 
позволяет пока ни доказать, ни исключить гибридизацию между 
неандертальцами и современными им гомо сапиенс*. А что говорят 


——= 

% Сигпое её а1. 2006. 

м Атгпо!4 апа Меуег 2006. 

.. Зоагез её а1. 2010. 

- оу 2001: 199. 

® Результаты анализа ядерного генома, опубликованные, когда эта книга уже бы- 
ла написана, резко изменили общий баланс данных в пользу признания гибридизации, 
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на этот счёт ископаемые кост 
ти говорят то же, что и ген 
нет, а может, и да. 
Доказать присутствие сапиентног 
компонента у поздних неандертальцев, 
живших в период, когда в Европе уже 
появились люди современного анато- 
мического типа, очень трудно, хотя 
попыток такого рода было немало. 
В некоторых случаях наличие «проме- 
жуточных» анатомических признаков 
на неандертальских черепах кажется 
вполне очевидным", но при желании 
это можно объяснить не межвидовым 
скрещиванием, а, скажем, болыной 
вариабельностью морфологии неан- 
дертальцев либо их адаптацией к ме- 
Рис. 11.6. Череп неандертальца — няющимся условиям существования”. 
со стоянки Сен-Сезер Например, целый ряд необычных 
(источник: Танегзай 1995) («прогрессивных») черт выявлен на 
костях из пещеры Виндия в Хорватии 
(сглаженность надбровных дуг, относительная тонкость свода черепа, 
наличие слабого подбородочного выступа, отсутствие шиньона идр.). 
Однако, помнению оппонентов гипотезы гибридизации, их вовсе не 
обязательно рассматривать как следствие смешения поздних неан- 
дертальцев с гомо сапиенс или, тем более, самостоятельной ривонии 
всапиентном направлении, хотя такая точка зрения высказывалась”. 
Возможно, они просто отражают специфику облика обитателей при- 
средиземноморского юга, отличавшихся от представителей северных 
внутриконтинентальных популяций. Столь же по-разному объясняют 


И?А Кос- 
ы: может, 





—-—-.—_ 
Оказалось, что генетическая дистанция, отделяющая неандертальцев от современ- 
ного населения Европы и Азии, несколько меньше дистанции, отделяющей их от 
африканцев. При этом выяснилось также (к всеобщему удивлению), что они одина- 
ково удалены от всех неафриканских групп, от папуасов до французов. Проще всего 
объяснить такую картину позволяет предположение, что скрещивание между неан- 
дертальцами и сапиенсами имело место, когда последние только начали расселяться 
за пределы Африки и ещё не успели разделиться на разные популяции. Однако воз- 
и и иное объяснение, не требующее признания гибридизации (Сгееп е! а1. 
10). 

3! См., напр.: Дробышевский 2006: 206—212. 

2 НцЫ т апа ВаНеу 2006. 

33 $тиН 1982: 676. 
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разные авторы и наличие отдельных «про- 
грессивных» признаков на неандерталь- 
ском черепе из Сен-Сезер (рис. 11.6). 
Столь же непросто и продемонстри- 
ровать наличие неандертальского «вкла- 
да» в анатомию верхнепалеолитических 
гомо сапиенс. Бесспорно гибридных че- 
репов или целых скелетов среди имею- 
щихся антропологических находок пока 
нет, да и непонятно, как бы они должны 
были выглядеть, чтобы ни у кого не ос- 
талось никаких сомнений в их смешан- 
ном происхождении. Скажем, костяк 
граветтского ребёнка, похороненного 
около 25 тыс. лет назад в Лагар Вельо в 
Португалии (рис. 11.7), обладает рядом 
особенностей, более свойственных не- 
андертальцам, чем гомо сапиенс. У него 
укороченные берцовые кости и, соответ- 
ственно, низкий круральный индекс, 
подбородочный выступ почти не заметен, 
ана сохранившихся фрагментах затылоч- 
ной кости просматривается часть нады- 
нионной ямки. Однако по большинству 
остальных анатомических характеристик 
он не отличается от современных людей. 
Одни антропологи охотно признают, что 
такое сочетание признаков могло быть 
последствием гибридизации (пусть даже 
отдалённым во времени от неё самой)”, 
другие с этим не согласны, полагая, что 
мальчик из Лагар Вельо по всем анато- 
мическим параметрам вполне вписыва- 
ется в рамки вариабельности, обычные 
для нашего вида?°. 





- 





98 % 
у ча 
г =>: 


Рис. 11.7. Скелет ребёнка 
из граветтского погребения 
в Лагар Вельо, Португалия 

(источник: Риаце ега|. 
2002) 


Давно замечено также, что начерепах гомо сапиенс из Централь- 
ной Европы, датируемых началом верхнего палеолита, нередко встре- 
чаются признаки, отсутствующие у их африканских и ближневосточ- 


——_———д 
> Риаце ега!. 1999; Тникаиз апа Иво 2002. 
35 ТацегзаЙ апа Зсп\аиа 1999. 
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ных сородичей, но обычные для неандертальцев*. Факты такого рода 
свидетельствуют как будто в пользу присутствия Неандертальского 
анатомического компонента у части европейцев ранней поры верх- 
него палеолита, а наиболее простым и правдоподобным объяснени- 
ем такого присутствия является гибридизация. По мнению амери- 
канского антрополога Э. Тринкэуса, вообще все скелетные останки 
первых гомо сапиенс в большинстве районов земли, идёт ли речь о 
Северной Африке, Центральной Европе, Западной Европе или Вос- 
точной Азии с Австралией, несут те или иные архаичные черты. 
Понять особенности морфологии ранних людей современного ана- 
томического типа, полагает Тринкэус, можно, лишь допустивту или 
иную степень смешения с автохтонными популяциями более «арха- 
ичных» гоминид?”. Оппонентов, однако, эти аргументы не убеждают. 
Они твёрдо стоят на своём, на каждый довод отвечая контрдоводом, 
или отбиваясь афоризмами. Например: «Как одна случайная ласточ- 
ка совсем ещё не делает лета, так и выступающий затылок на черепе 
кроманьонца (или германца исторического времени) не делает и 
никогда не сделает из него гибрида с неандертальцем»*. 

Возразить на это, в общем-то, нечего, но коль скоро уж речь 
зашла о германцах с неандертальским затылком, было бы грешно 
не упомянуть то редко упоминаемое обстоятельство, что иногда 
отдельные анатомические особенности, свойственные в гораздо 
большей степени неандертальцам, нежели гомо сапиенс, действи- 
тельно, довольно чётко прослеживаются даже на антропологических 
находках голоценового возраста (напомню, что голоценом называ- 
ют последние 10 тыс. лет геологической истории Земли). Наиболее 
известный пример тому — лобная кость из Ханёферзанда на севере 
Германии, найденная в 1973 г. вне археологического контекста и по 
ошибке или в результате фальсификации получившая радиоугле- 
родную дату порядка 36 тыс. лет. Последующая проверка показала, 
что действительный возраст этой находки составляет около 7500 лет, 

но неандерталоидные черты, включая массивность, сильно развитый 
надглазничный рельеф и ряд метрических характеристик, которые 
первоначально послужили основанием для интерпретации ее как 
«переходной» или «гибридной», от передатирования никуда не ис- 
чезли”. Эти же черты, усугубляемые ещё и сильно выступающими 


к: \Морой ега1. 2004; Зтив ега1. 2005: \\о!рой 2009. 
ТипКац$ 2005. 


> Тацегзай апа Зсп\агх 2008: 51. 
Втаиег 1980, 1981; Васильев 2006: 154, 165. 
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== 


носовыми костями, зафиксированы на найденном в 1997 г. неоли- 
тическом черепе из грота Рипаро делла Росса в центральной части 
Италии. Среди антропологических находок с неолитической сто- 
янки Стржелице в Южной Моравии выделяется своей не совсем 
обычной морфологией обломок затылочной кости взрослого муж- 


РР. 








м, чины. Кроме очень большой толщины, он характеризуется ещё и 
и, наличием хорошо выраженного затылочного валика. По словам 
| чешского антрополога Я. Елинека, «если бы этот фрагмент был 
а, найден сам по себе (т. е. вне неолитического контекста. — Л. В.), 
и его, несомненно, определили бы как неандерталоидный»“. В той 
тм же работе Елинек упоминает еще ряд похожих находок из Централь- 
ной и Восточной Европы, и втом числе голоненовый череп из Рюн- 
— ды в Германии, который первоначально рассматривался как неан- 
} дертальский. 
Кто, Небольшой раздел, посвящённый подобным находкам, есть в 
при книге Г. Вейнерта «Происхождение человечества». Он так и называ- 
ЕТ ется: «Современные неандертальские формы». Вейнерт упоминает, 
вчастности, лобную кость из Подкумка под Ростовом-на-Дону («здесь 
|6 налицо не неандертальский период, но, конечно, неандертальская 
еШН форма»), лобную кость из окрестностей Хвалынска в среднем течении 
ТИ Волги («совершенно сходная с подкумской»)*? и ряд находок из Гер- 
у мании предположительно послеледникового возраста, нос развиты- 
т ми надбровными дугами. Он заключает, что «на сегодняшний день 
с всё же приходится признать, что признаки неандертальцев ещё не 
в окончательно исчезли. И хотя сам неандерталец исчез ещё до окон- 
ов чания ледникового периода, он всё же ть был принимать участие 
к в развитии современного человечества»“”. 
иго ВИ 
Ми % Р’Аоге еЁ а. 2007. 
у и ейпек 1969: 491. А : 
Возраст антропологических находок с отдельными «ноандерталонаными» 
ии чертами из Подкумка, Сходни, Хвалынска и ряда других местонахождений на юге 
И России и Украины неясен. Обычно их относили к позднему плейстоцену или голо- 
и’ цену и считали промежуточными формами между неандертальцьм и современным 
ких человеком (Гремяцкий 1948), но, возможно, некоторые из них гораздо древнее. 
й В частности, предпринятый недавно детальный анализ морфологии и гистологии 
и | плечевой кости с острова Хорошевского под Хвалынском привёл авторов этого ис- 
м | следования к выводу, что её и сопутствовавшую ей черепную крышку следовало бы, 


Скорее, относить К «раннему палеоантропу позднеашельской или раннемустьерской 
эпохи» (Медникова и др. 2010: 116). С этим выводом вполне согнасуется то обстоя- 
тельство, что фауна с острова Хорошевского в основном АИ ксреднеплей- 
стоценовому хазарскому комплексу (Г. Ф. Барышников, личное сообщение). 


43 Вейнерт 1935: 347. 
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Ещё до Вейнерта, в самом начале прошлого века, о Неандертало. 
идных признаках на голоценовых — и в том числе современных — 
черепах много писал польский антрополог К. Столыгво, считавший 
наличие таких черт свидетельством видового единства двух форм 
гоминид и полемизировавший по этому вопросу с Г. Швальбе“. 
Интересные работы близкой тематики были и у отечественных ис- 
следователей“. 

Я вспоминаю всё это вовсе не для того, чтобы намекнуть читате- 

лю, что, мол, неандертальцы ещё могут быть среди нас, и призвать 
его к бдительности. Я также далёк от мысли, что лобная кость из 
Ханёферзанда или затылочная из Стржелице являются «железными» 
доказательствами гибридизации. Тяжёлые надбровья, толстые кости 
свода черепа и прочие черты, кажущиеся нам архаичными, вполне 
могли появиться у современных людей независимо, тем более что и 
встречаются они не только там, где сапиенсы могли сосуществовать 
и скрещиваться с неандертальцами, но и в регионах, никогда не 
являвшихся частью ареала последних (например, в Австралии). И всё 
же факты такого рода заслуживают внимания. Случайно ли, напри- 
мер, то обстоятельство, что чаще всего сообщения о поздних черепах 
с архаичными признаками поступали из Центральной и Восточной 
Европы? Ответа на этот вопрос у меня нет, но есть некоторые чисто 
археологические наблюдения, которые, возможно, пригодятся для 
его решения. 

Конечно, археология в силу специфики своего объекта изуче- 
ния — вещественных древностей — не может прямо решать вопрос 
о том, была гибридизация или нет. Зато она даёт основания предпо- 
лагать существование в отдельных регионах культурной преемствен- 


43 Зуо|увуо 1908а, 1908Ъ, Столыгво 1913. 


5 См., напр.: Яцута 1935. В этой статье приводятся данные об архаичных (автор 
называет их «неандерталоидными») признаках на современных черепах, но пробле- 
ма гибридизации не обсуждается. 

%6 Хотя некоторые особо наблюдательные и проницательные авторы находили 
неандертальцев даже в современном мире, причём речь шла вовсе не о пресловутом 
снежном человеке, а о вполне цивилизованных жителях Европы. Так, американский 
антрополог М. Грант обнаружил, что «гориллоподобные живые образчики неан- 
дертальского человека нередко встречаются на западном побережье Ирландии», 
где их можно легко распознать по выступающей верхней губе, низкому лбу, тяжё- 
лым надбровьям и ряду других признаков, «общих для многих примитивных рас» 
(Сгапи 1916, цит. по ГлКас$ 2001). Трудно сказать, что стоит за этими словами. То ли, 
путешествуя по «зелёному острову», Грант действительно столкнулся где-нибудь в 


пабе с парой неандертальцев, то ли у него и без того были личные счёты с ирланд- 
цами. 
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Рис. 11.5. Треугольные двусторонне обработанные наконечники 
с вогнутым основанием: 
1-— Костенки 1/У (по А. Н. Рогачеву); 2 — Гординешты (по Н. А. Кетрару); 3 — Про- 
лом | (по Ю. Г. Колосову); 4— Тринка 3 (по Н. А. Кетрару). Верхнепалеолитические 
наконечники из Костенок и Гординешт сделаны гомо сапиенс, а вот изготовителями 
‘реднепалеолитических наконечников из Пролома и Тринки были, скорее всего, 
неандертальцы 


ности между неандертальцами и анатомически современными людь- 
ми. Одним из таких регионов, возможно, была Восточная Европа. 

исключено, что здесь гомо сапиенс верхнего палеолита воспри- 
НЯЛИ И продолжили развивать некоторые традиции, заложенные в 
‘реднем палеолите их предшественниками-неандертальцами, напри- 
Мер, Традицию изготовления треугольных двусторонне обработанных 
наконечников с вогнутым основанием (рис. 11.8). В верхнем палео- 
Лите региона такие наконечники — их называют наконечниками 
ТРелецкого типа — встречаются от Прута до Дона и от Азовского 
Моря до Камы. Они представлены многими десятками экземпляров. 

Среднем палеолите их гораздо меньше: сейчас известно всего три 
ити четыре экземпляра, но при этом все они найдены в южной части 
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Рис. 11.9. Карта археологических памятников, где были найдены треугольные 
двусторонне обработанные наконечники с вогнутым основанием 


арсала стрелецких наконечников и, главное, полностью отсутствуют 
за его пределами (рис. 11.9). Столь близкое совпадение формы и 
ареала и позволяет ставить вопрос — но пока не более того — о воз- 
можности культурной преемственности“”. 

Оснований ставить тот же вопрос для Центральной Европы, на мой 
взгляд, недостаточно, но тем не менее некоторые чешские архео- 
логи пытались сделать это, указывая на отдельные аналогии между 
селетом (центральноевропейская индустрия, связываемая обычно с 
неандертальцами) и граветтскими комплексами региона“. Для пол- 
ноты картины добавлю, что похожая гипотеза предлагалась и для 
северо-запада Европы“. 


47 Подробней см. Вишняцкий 2007. 
48 ОПуа 1979: 55; 1988: 129; Уаюсь 1981: 293. 
 Наз 2001—2002. 
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Кстати, как ни странно, в качестве археологических примеров 
контактов между аборигенным и пришлым населением Европы и 
Ближнего Востока в начале верхнего палеолита пока можно привес- 
ти лишь несколько случаев вероятного восприятия анатомически 
современными людьми неандертальских традиций, а не наоборот. 
Может быть, преимущество гомо сапиенс перед конкурентами как 
раз в том и состояло, что они были более открыты в культурном 
плане и не гнушались перенимать то полезное, что видели у других? 
Этот вопрос позволяет нам плавно перейти к следующей и последней 
изтем, рассматриваемых в Этой книге, а именно к выяснению причин 
исчезновения неандертальцев. 
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Тот факт, что после нескольких тысяч лет сосуществования двух 
видов неандертальцы исчезли, а гомо сапиенс, напротив, размножи- 
лись и расселились почти по всей земле, уже сам по себе неопровер- 
жимо доказывает, что в чём-то последние имели преимущество, или, 
по крайней мере, оказались более удачливыми. Однако в чём имен- 
но — пока остается загадкой. На этот счёт высказывалось и выска- 
зывается множество предположений, от совершенно фантастических, 
игнорирующих и здравый смысл, и факты, до вполне правдоподобных 
и солидно обоснованных, но и те, и другие одинаково плохо подда- 
ются проверке. Вообще обилие одновременно существующих гипо- 
тез — верный признак того, что проблема далека от разрешения. 

Итак, почему исчезли неандертальцы? Первый ответ, который 
приходит в голову: их истребили. Этому объяснению — назовём его 
«гипотезой геноцида» — видимо, принадлежит исторический при- 
оритет перед всеми остальными. Простое и находящее так много 
аналогий в недавней истории человечества, когда колонизаторы 
полностью или почти полностью стирали с лица земли коренное 
население весьма обширных территорий (Тасмания, Малые Антиль- 
ские о-ва, многие районы Северной Америки, Австралии ит. д.), оно 
было очень популярно уже в начале прошлого века. О прямом ис- 
треблении неандертальцев анатомически современными людьми 
писали, например, Буль, Клаач, Осборн, а также многие другие ан- 
тропологи и археологи. Есть у этой точки зрения приверженцы и 
в наше время. Один из них, американский антрополог И. Таттерсол, 
дал своей научно-популярной книге о неандертальцах подзаголовок, 

в котором назвал их вымирание загадочным', но из текста явствует, 
что на самом деле ничего загадочного для него в этом явлении нет, 


' Тацегзай 1995. 
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всё объясняется очень просто — целенаправленным уничтожением 
одного вида людей другим. 

Какмы увидим ниже, фактов, которые подтверждали бы гипоте- 
зу геноцида и уничтожения одного вида другим, пока нет. Поэтому, 
а также в силу общих представлений о характере взаимодействия 
пришлых и автохтонных человеческих популяций в историческое 
время, мне гораздо более правдоподобной кажется картина, которую 
рисуют в своей совместной книге английские исследователи антро- 
полог Б. Стрингер и археолог К. Гэмбл. По их мнению, скорее всего, 
в разных районах Европы и на разных этапах её заселения сапиен- 
сами отношения у пришельцев с аборигенами складывались тоже 
по-разному, причём можно представить очень широкий спектр ва- 
риантов, от непримиримой вражды до тесного сотрудничества с 
массой переходных форм между этими полюсами”. Действительно, 
где-то они могли бояться и избегать друг друга, а где-то, наоборот, 
искать друг у друга помощи и иногда даже — почему бы и нет? — 
заключать альянсы, направленные против себе подобных, так, как 
это делали, например, древнерусские князья, вступая в союзы с по- 
ловцами и наводя кочевников на своих единоверцев, а очень часто 
и на родственников. 

Но вернёмся к гипотезе геноцида. Что же, по мнению её сторон- 
ников, позволило сапиенсам справиться с европейскими абориге- 
нами — неандертальцами? А то же самое, что обеспечило успех 
колонизаторам Нового времени на покоряемых ими островах и кон- 
тинентах: они были умнее (ну или, во всяком случае, хитрее), лучше 
организованы и обладали более совершенным оружием, чем туземцы. 
Не могу в очередной раз не процитировать Уэллса, который в своих 
«Людях-нелюдях» объяснял исход предполагаемого противостояния 
следующим образом: «Уступая людям в росте и стройности, неандер- 
тальцы превосходили их весом и силой, но они были тупы, и они 
ходили в одиночку или по двое — по трое, тогда как люди были бы- 
стрее, сообразительнее и сплочённее — когда они сражались, то де- 
лали это сообща. Они окружали своих противников и обрушивались 
На них со всех сторон. Они нападали на них подобно тому, как соба- 
ки травят медведя. Они кричали друг другу, что каждый должен делать, 
анеандерталец, лишённый речи, не понимал их. Они двигались слиш- 
ком быстро для него, и в битве были слишком изобретательны». 

Когда Уэллс писал это, ни он, ни кто-либо другой еше не знал, 
Что по абсолютному размеру мозг неандертальцев превосходил мозг 


—_ 
*Зипаег апа Сатые 1993: 193—194. 
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современных людей, и что первые и вторые в течение десятковт 
лет практически ничем не отличались по уровню культурного 
вития. Для него тезис об умственном превосходстве гомо сап 
был аксиомой, а для нас сегодня это скорее теорема, причём теорема 
которая всё ещё остается недоказанной. Её истинность далеко ве 
очевидна и, как я попытался показать в главе 7, не вытекает с абсо- 
лютной неизбежностью из имеющихся антропологических и архео- 
логических данных. 

Английский фантаст в цитированном отрывке ничего не говорит 
про преимущество сапиенсов в вооружении, но это его упущение 
вполне исправляет другой приверженец гипотезы геноцида, амери- 
канский палеонтолог и антрополог Г. Осборн. В книге «Человек 
древнего каменного века», изданной втом же 1921 году, что и рассказ 
Уэллса «Люди-нелюди», он чётко проводит мысль, что как раз пре- 
восходство в техническом оснащении и позволило «представителям 
новой расы» победить неандертальцев, «захватить у них главные 
стоянки, изгнать их из страны и уничтожить в битвах. Неандерталь- 
цы, несомненно, сражались деревянным оружием <...> с каменными 
наконечниками, но нет указаний на то, чтобы они обладали луком и 
стрелами. В противоположность этому можно полагать, что вновь 
появившаяся кроманьонская раса была хорошо знакома с луком и 
стрелами <...>. Таким образом, если и не доказано окончательно, 
то всё же вполне возможно, что кроманьонцы появились в западной 
Европе на заре верхнего палеолита, обладая таким оружием, которое 
наравне с их высокими умственными способностями и физическими 
качествами могло доставить им огромное преимущество в борьбе с 

неандертальцами»3. 

В одной из предылущих глав уже говорилось о том, что, судя по 
археологическим данным, луки и копьеметалки появляются лишь во 
второй половине, если не в самом конце, верхнего палеолита, не рань- 
ше 20 тыс. лет назад. Если это так, то, значит, у сапиенсов, встретив- 
шихся с неандертальцами, ни того, ни другого, вопреки предполо- 
жению Осборна, не было“. Тем не менее некоторые современные 
авторы тоже полагают, что именно метательное оружие дальнего 
действия было главным преимуществом анатомически современных 
людей, которое и позволило им взять верх над конкурентами, только 
речь при этом идёт не олуках, а о лёгких копьях и дротиках. В таком 
духе интерпретируется иногда характер ранения на ребре одного 


ЫСЯчЧ 
раз- 
иенс 


ЗОсборн 1924: 204. 
*Впрочем, есть интересные попытки доказать обратное: 5Пеа апа $15К 2010. 
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из шанидарских неандертальцев (Шанидар 3). Судя по некоторым 
особенностям отметины (паза) на кости, эта рана была нанесена 
легким метательным оружием дальнего действия, вроде дротика. 
Поскольку считается, что сами неандертальцы таким вооружением 
не обладали, высказано предположение, что в данном случае мы 
можем иметь дело со свидетельством межвидового конфликта°. 
Увы, выглядят подобные рассуждения крайне малоубедительно, 
поскольку как тезис об отсутствии лёгких копий у неандертальцев, 
так и тезис о наличии таковых у первых европейских сапиенсов, 
несмотря на всю их популярность, фактически висят в воздухе. Они 
основаны в большей степени не на археологических материалах, 
ана некоторых наблюдениях над особенностями строения плечевой 
кости у гоминид разных видов и сравнении их с аналогичными на- 
блюдениями по легкоатлетам-копьеметателям. Действительно, по ря- 
ду признаков, отражающих степень нагрузки на верхнюю конечность, 
возникающую при метании, люди середины и конца верхнего палео- 
лита кажутся ближек современным легкоатлетам, чем неандерталь- 
ЦЫб. Однако, во-первых, доступная для анализа выборка ископаемых 
материалов очень мала и выводы, как подчёркивают авторы данного 
исследования, далеки от окончательных, а во-вторых, даже и эти 
выводы никак не касаются людей ранней поры верхнего палеолита, 
т. е. тех, кто только и мог непосредственно сталкиваться с неандер- 
тальцами. Более того, судя по результатам сопоставления экспери- 
ментальных и палеоантропологических данных, эти люди овен 
вали свои копья, скорее, для прямого удара, чем для метания. Что 
же касается упомянутой раны на ребре ИЗ Шанидара, то, если она 
действительно нанесена дротиком, то это как раз должно рассмат- 
риваться как свидетельство наличия метательного вооружения 
у местных неандертальцев, поскольку никаких следов присутствия 
В Загросе В соответствующий период людей современного анатоми- 
ческого типа нет. 

Впрочем, как бы там ни обстояли у неандертальцев и ранних гомо 
сапиенс дела с копьями и дротиками, а также луками, пращами, 
арбалетами, пищалями, пулемётами и ядерным оружием, абсолютно 
никаких фактов, которые подтверждали бы гипотезу геноцила и 
уничтожения одного вида другим, пока нет. Для конца среднего и 
начала верхнего палеолита, в отличие от мезолита и последующих 
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эпох, когда война действительно становится обычным Явле 
и в неб вовлекается множество людей, не известно ни коллекти 
захоронений жертв боевых действий, ни хотя бы просто скоплений 
костей со следами насильственной смерти их обладателей. Отдельные 
стычки со смертельным исходом наверняка случались, свидетель- 
ством чему может являться, например, рана на черепе из Сен-Сезер, 
но не похоже, чтобы они перерастали в массовую резню. Да и как 
определить, имеем мы дело с последствиями межвидовых или внУт- 
ривидовых конфликтов? Правда, уже упоминавшийся выше немец- 
кий антрополог Герман Клаач полагал, что доказательством войны 
между неандертальцами и современными людьми являются находки 
из Крапины. «Пока что, — писал он, — это единственное место, где 
были обнаружены кости обоих типов людей ледникового периода, 
причём состояние этих костей позволяет сделать вывод, что здесь 
произошла битва за овладение пещерой»?. Однако уже современни- 
кам Клаача было ясно, что нарисованная им картина во многом 
фантастична, а спустя всего несколько лет она стала казаться и вовсе 
невероятной. «В настоящее время никто уже не думает серьёзно о 
“сражении при Крапине”, где гориллоидные западные неандерталь- 
цы и пришедшие с востока орангоидные ориньякские люди (т. е. Ното 
зар!епз) сражались и победители пожирали побеждённых»°, — заме- 
тил по этому поводу не без иронии Г. Вейнерт. Если каннибализм в 
Крапине и имел место, подчеркнул он далее, то и съеденные, и те, 
кто ихел, были неандертальцами". 

Раз уж речьу нас снова зашла о каннибализме, то уместно будет 
упомянуть несколько гипотез, в которых исчезновение неандерталь- 
цев связывается именно с этим явлением, тем более что недавно 
многие средства массовой информации объявили, будто теперь-де 
точно доказано — «наши» их съели. Именно так было истолковано 
скорыми на выводы и обобщения журналистами сообщение о том, 
что среди человеческих останков, найденных в ориньякском слое 
пещеры Ле Руа во Франции ещё в середине прошлого века, имеется 
фрагмент нижней челюсти с рядом неандерталоидных черт и следа- 
ми порезов каменными орудиями''. Газеты и Интернет сразу же 
запестрели заголовками, уведомлявшими публику, что неандерталь- 
цы исчезли потому, что пошли на корм прожорливым сапиенсам. 


нием 
ВНЫХ 


$ К!аа(зсв 1920:325. 

° Клаач полагал, что разные 
образных обезьян. 

10 Вейнерт 1935: 231. 

|! Ватие2 В0221 её а|. 2009. 
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На самом деле обломок, о котором идёт речь, не поддаётся точному 
таксономическому определению и вполне мог принадлежать чело- 
веку современного анатомического типа. Что же касается порезов, 
то они появились скорее всего не потому, что над костью потрудились 
каннибалы (врядли челюсть представляла для нихлакомый кусочек), 
а вследствие попытки извлечь зубы из альвеол для последующего 
превращения их в подвески или бусины. Такой обычай был доволь- 
но широко распространён в рассматри ваемую эпоху: перфорирован- 
ные человеческие зубы найдены на четырёх (как минимум) оринь- 
якских памятниках, в том числе и в Ле Руа!, 

А ещё есть гипотеза, будто неандертальцев подвела мохнатость. 
Якобы были они сильно мохнатыми, точно такими, как все другие 
млекопитающие, жившие в Евразии ледникового периода. Им-то 
самим шерсть ничуть не мешала, даже наоборот, грела, но когда по 
соседству объявились гомо сапиенс, запахло жареным — в самом 
что ни на есть прямом смысле. Почему? Послушаем автора гипо- 
тезы: «Для голодного человека, — рассуждает он, — мохнатый не- 
андерталец был животным, следовательно — дичью. В сегодняшней 
Африке голодные люди питаются плотью шимпанзе и горилл. Неан- 
дертальцы, я полагаю, исчезли в Европе и Азии потой же причине, 
по которой исчезли мамонты: мы их съели». Опубликовано это 
великолепие было в журнале, называющемся «Медицинские ги- 
потезы». 

Другой автор того же журнала, тоже неравнодушный ктеме кан- 
нибализма, пошёл в поисках ответа на интересующий нас вопрос 
иным, более извилистым путём. Он предположил, что неандерталь- 
цы пали жертвами собственных вредных привычек. Нет, никто, 
разумеется, не утверждал, что в один ужасный день они просто взяли, 
да и переели друг друга — всё гораздо хитрее. Дело втом, что обычай 
Употреблять на обед себе подобных (и особенно их мозг) может 
привести к распространению в обществе, допускающем подобное 
безобразие, трансмиссивной губчатой энцефалопатии (ТГЭ) — смер- 
тельного и притом заразного недуга, которыи способен передавать- 
ся от больных людей к здоровым множеством путей, даже через 
каменные орудия. Заболевание имеет длительный — до десятков 
Лет — инкубационный период, а в конечной стадии к деге- 
нерации нейронов мозга (в результате серое вещество прио пет 
ГУбчатую структуру) и слабоумию с неизбежным летальным исходом. 


‚’ Уаппаегеп апа а’Егисо 2006. 
`Нагие 2006: 1055. 
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Известны случаи, когда ТГЭ поражала значительную часть членов 
отдельных обществ, ставя под угрозу само их сушествование. В совсем 
недавнем прошлом такая неприятность приключилась, например, 
с одной из групп папуасов Новой Гвинеи, и, возможно, в глубокой 
древности в каких-то популяциях, в том числе и неандертальских, 
тоже имело место нечто подобное. Однако видеть в этом главную 
причину их вымирания, как делает автор рассматриваемой статьи", 
по меньшей мере странно. Для подавляющего большинства челове- 
ческих обществ, включая охотников-собирателей первобытной эпо- 
хи и современности, каннибализм был не правилом, а редким ис- 
ключением, и антропологические материалы, как мы уже знаем из 
главы 9, не дают никаких оснований думать, что неандертальцы в 
этом плане отличались от остальных в худшую сторону. Если уж и 
искать причину смены населения в Европе в эпидемических забо- 
леваниях, то, скорее, можно предположить, что на исход конкурен- 
ции двух форм гоминид повлияло отсутствие у неандертальцев им- 
мунитета против какой-то тропической инфекции (или инфекций), 
принесённой гомо сапиенс с их прародины в Европу". Конечно, это 
предположение пока непроверяемо и недоказуемо, но в принципе 
вполне вероятно, что по крайней мере отдельные популяции корен- 
ного населения в результате контактов с пришельцами могли силь- 
но пострадать от эпидемий. Как известно, такое не раз случалось в 
историческое время. 

Прежде чем расстаться с «Медицинскими гипотезами», остано- 
вимся ненадолго ещё на одной идее, которая была запущена в обра- 
щение со страниц этого издания. Она заключается в том, что неан- 
дертальцы — все поголовно — перемёрли, надышавшись дымом в 
своих плохо проветриваемых пещерах. Не сразу, конечно, не в один 
день умерли, а медленно, постепенно угасли, выродились. Ведь ды- 
шать воздухом, загрязнённым продуктами горения открытого огня, 
очень вредно — так же вредно, как и курить, особенно для детей. Это 
может не только вызывать раздражения глаз и кожи, но и привести 
к эмфиземе лёгких и даже к раку. Кроме того, это тормозит развитие 
ребёнка, в первую очередь его мозга и иммунной системы. Послед- 
ствия могут сказываться на генетическом уровне и передаваться 


13 Опаегдомп (2008). Идея о возможной роли каннибализма и губчатой энцефа- 
лопатии в вымирании неандертальцев была выдвинута и развита другими исследо- 
вателями (Соорег 2000; СМаге! 2004), но автор «Медицинских гипотез» своих пред- 
шественников почему-то не упоминает. 

15 См., напр.: Зогепзеп. п.4. 
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отпоколения к поколению. В общем, подорвали неандертальцы себе 
здоровье, просиживая и полёживая часами у костра, и это их и сгу- 
било или, и всяком случае, явилось одним из главных факторов их 
вымирания . Жаль, что авторы этой гипотезы не объяснили ни того, 
как нашим предкам, сапиенсам, которые тоже жили в пещерах и жгли 
там костры, удалось избежать столь же печальной участи, ни того, 
почему неандертальцам вдруг так резко поплохело именно 30 тыс. 
лет назад, хотя до этого сотни тысяч лет дым был им и их предкам 
нипочем. 
Некоторую популярность в последние годы приобрела точка зре- 
ния, согласно которой вымирание неандертальцев было исключи- 
тельно следствием похолодания и резкой дестабилизации климата в 
Европе и никак или почти никак не связано с экспансией анатоми- 
чески современных людей. Предполагается, что взаимодействия 
между двумя видами, если они были, носили эфемерный характер и 
важность их несопоставима с важностью климатических изменений, 
происходивших в период от 40 до 30 тыс. лет назад”. Эта гипоте- 
за — вдальнейшем я буду называть её «климатической» — совершен- 
но игнорирует то обстоятельство, что одновременно с Европой, если 
не раньше, неандертальцы исчезли и на Ближнем Востоке, где кли- 
матбыл много мягче. Кроме того, не следует забывать, что климати- 
ческие изменения — колебательный процесс, и похолоданию, насту- 
пившему в конце кислородно-изотопной стадии 3, предшествовал 
целый ряд подобных же эпизодов. В частности, период от 70 до 60 тыс. 
лет назад характеризовался ничуть не менее суровыми природными 
условиями (см. главу 4 и рис. 4.2), но его неандертальцы, не стеснен- 
ные тогда ещё присутствием по соседству конкурентных видов го- 
минид, благополучно пережили, расширив свой ареал в южном и 
восточном направлениях. ы 
Крайне сомнителен и тот механизм вымирания, который посту- 
лирует в своих работах один из создателей и наиболее активных 
сторонников климатической гипотезы, английский биолог и палео- 
географ К. Финлэйсон. По его мнению, главной причиной этого 
события явилось обусловленное похолоданием _ одною леси- 
стых ландшафтов, замешение их степями и тундрами, к которым 
неандертальцы якобы были совершенно не приспособлены. Ведь их 
существование, уверен он, на протяжении ровен тысяч лет вже 
валось на охоте из засады с помощью ударных копий, а в открытой 


‚ Моттег апа Музегиа 2006. 
Раузоп ега1. 2001; Еи!аузоп 2004, 2009. 
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местности, где засаду не устроишь, это стало невозможно. Таким 
образом, подобраться к дичи близко, на расстояние удара, они боль- 
ше не могли, а оружия дальнего действия у них не было, даи Поль. 
зоваться им они не умели. К тому же дичь теперь тоже была другая 
степная и тундровая (северный олень, мускусный бык, сайга, мамонт), 
её требовалось преследовать, а это неандертальцам мешала делать их 
слишком громоздкая, непригодная для быстрых забегов и длительных 
марш-бросков анатомическая конструкция. «Граница неандерталь- 
ской территории, — пишет Финлэйсон, — проходила там, где деревья 
становились слишком редкими, чтобы позволить охотиться из за- 
сады. По мере же того, как климат становился холоднее и суше, эта 
граница всё более угрожающе сжималась. Закрытые ландшафты 
быстро уступали место открытым, и у неандертальцев не оставалось 
иного выбора, кроме как отступать. В итоге их популяции становились 
всё более изолированными и разъединёнными. <...> Следовавшие 
одна за другой холодные фазы постепенно подтачивали их числен- 
НОСТЬ, а потепления не давали возможности её полного восстанов- 
ления. С каждым новым похолоданием неандертальцев становилось 
всё меньше, пока однажды их не осталось так мало, что восстанов- 
ление стало невозможно. Последовало вымирание» '. То есть, по ло- 
гике автора цитированной работы, получается, что будь у неандер- 
тальцев дротики и научись они охотиться на открытой местности, 
то исчезновение им бы не грозило. Но что же тогда мешало им обза- 
вестись первыми и освоить второе? Неужели их могучее сложение? 
Это остаётся совершенно непонятным. Подозреваю, что не знает 
этого и сам Финлэйсон, который в других местах своей интересней- 
шей книги в полной мере отдаёт должное интеллекту неандертальцев 
и их адаптивному потенциалу. 

Палеогеографические факторы нередко привлекают для объяс- 
нения вымирания неандертальцев и исследователи, не отрицающие 
участия в этом процессе гомо сапиенс и даже придающие их насту- 
плению ключевое значение. Например, английский археолог П. Мел- 
ларс не раз писал о том, что климатические колебания середины 
позднего плейстоцена должны были повлиять на исход соперниче- 
ства неандертальцев и гомо сапиенс, но, по его мнению, решающую 
роль здесь сыграли не похолодания, а потепления”. Ведь именно в 
эти периоды создавались условия, к которым пришельцы с юга были 
хорошо приспособлены. Кроме того, эти же потепления могли 


18 ыаузоп 2009: 118—119. 
9 МеПагз 199ба: 418—419. 
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повлечь за собой дестабилизацию адаптаций коренного населения 
(вропы, Т.е. неандертальцев, и его полный или частичны 
ряда районов, что должно было ещё более облегчить для гомо сапи- 
сис освоение европейского континента и, прежде всего, его среди- 
земноморского побережья. Особую роль в описываемых событиях 
Мелларс отводил потеплению, которое он датировал интервалом 
33—41 тыс. лет назад. Именно в течение этого потепления, по его 
мнению, создались наиболее благоприятные условия для распро- 
странения людей современного физического типа на значительной 
части Европы?. 

На примере гипотез Финлэйсона и Мелларса видно, что при ны- 
нешнем состоянии наших знаний палеогеографические данные мо- 
гугс одинаковой лёгкостью использоваться для обоснования прямо 
противоположных точек зрения. Как заметил по этому поводу фран- 
цузский археолог Ф. д’Эррико, неандертальцы и люди современно- 
го анатомического типа выступают, в зависимости от теоретических 
предпочтений того или иного автора, то как холодолюбивые, то как 
теплолюбивые гоминиды, а одни и те же события в их биологической 
и культурной истории объясняются то потеплениями, то похолода- 
ниями?'. Это и не удивительно. При существующем разнообразии 
датировок одних и тех же климатических стадий можно найти вари- 
анты, отвечающие любым археологическим или антропологическим 
построениям. 

Какую-то роль в вымирании неандертальцев сыграли, возможно, 
некоторые иханатомо-физиологические особенности, приобретшие 
вусловиях жёсткой конкуренции двух экологически близких видов 
негативное значение. Одной из таких особенностей могла быть, 
например, слишком большая по сравнению с гомо сапиенс масса 
тела. К тому же не будем забывать, что массу эту приходилось носить 
на сравнительно коротких ногах. И то и другое требовало реек 
НЫХ затрат энергии на передвижение, а для компенсации этих ый 
Приходилось расходовать дополнительное время (а значит, и энер г 
Тоже) на добывание пиши. В условиях соперничества за одни и о а 
Ресурсы это могло дать людям современного пызическокь ре ы 
«облегченной» анатомической конструкцией, не г - 
чество. По приблизительным, но в целом, видимо, = ие. = 
‘Тичным оценкам, из-за различий в массе тела и нет" — кило- 
‘редний неандерталец должен был «сжигать» в день на 


й уход из 


20 
„ Мейаго 1998: 497—498. 
’Егисо апа Сбой! 2003: 771. - 
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калорий больше, чем средний гомо сапиенс верхнего палеолита? 
Если взять для сравнения данные по современным охотникам-соби_ 
рателям высоких широт, например эскимосам, то это составит при- 
мерно 6-10 % их дневного энергетического бюджета (3670 кило- 
калорий для мужчин-охотников?°), что не так уж мало. Правда, 
не исключено, что в гористых ландшафтах, которые как раз и пред- 
почитали неандертальцы, их укороченные по отношению к бедру 
голени, наоборот, давали им некоторое преимущество перед длин- 
ноногими конкурентами, позволяя экономить силы при ходьбе по 
наклонным поверхностям”“. 

По мнению некоторых исследователей, причиной исчезновения 
неандертальцев могла стать их слишком однообразная диета — кало- 
рийная, но состоявшая в основном из продуктов животного проис- 
хождения”. Как уже говорилось в главе 5, неандертальцы (по край- 
ней мере, европейские) находились почти на самой вершине 
трофической цепи, т. е. были среди наиболее плотоядных хищников. 
Мясо занимало в белковой составляющей их рациона примерно 
такое же место, какое оно занимает в рационе волков и гиен, причём 
эта их характеристика весьма постоянна в пространстве и во време- 
ни. Характер питания, как известно, оказывает большое влияние на 
успешность вынашивания плода, а Также на смертность в младен- 

ческом и вообще раннем возрасте. Важно, чтобы питание было не 
просто достаточным с энергетической точки зрения, т. е. калорий- 
ным, но ещё и разнообразным, богатым витаминами и различными 
микроэлементами. Разнообразие и сбалансированность рациона 
способствуют снижению материнской и младенческой смертности, 
обеспечивают более высокую среднюю продолжительность жизни. 
По всем этим параметрам неандертальцы, как предполагается, долж- 
ны были проигрывать гомо сапиенс, которые в равной мере отдава- 
ли должное и животной, и растительной пище. Однообразие рацио- 
на вело к дефициту в организме неандертальских женщин ряда 


важных элементов, таких, например, как витамины А, С иЕ, аэто 
в свою очередь имело следствием большую частоту выкидышей и 
мертворождений, а также высокую младенческую смертность. Если 
всё это действительно было так, то даже при прочих равных усло- 
виях на стороне гомо сапиенс могло оказаться демографическое 


2? УУеауег апа Зеиае!- Митьегз 2005; ЕгоеШе апа Свигсьй! 2009. 
23 [ еопага \\.В. ега1. 2005: (аЫе 3. 

4 Ниерил$ 2010. 

25 Носкей ап Науз 2005. 
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АЙТЕСЬ! 


преимущество, достаточное для того, чтобы решить исход конку- 


К сожалению, однако, у изложенной гипотезы 
трономической» — есть по крайней мере два слаб 
в значительной степени сводят на нет усилия, затраченные на её 
разработку. Во-первых, она основана на сопоставлении данных по 
неандертальцам с данными по людям граветтского времени, т. е. 
середины, а не начала верхнего палеолита. Это серьёзно ослабляет 
аргументацию, поскольку нельзя исключить, что и по характеру 
питания, и по связанным с ним демографическим параметрам люди 
середины верхнего палеолита отличались от первых гомо сапиенс 
Европы так же, как и от неандертальцев. Во-вторых, характер пита- 
ния неандертальцев в данном случае реконструируется исключи- 
тельно по данным изотопных анализов, а они, как мы помним, харак- 
теризуют лишь происхождение белковой составляющей рациона. 
Этого совершенно недостаточно, чтобы утверждать, что раститель- 
ную пищу, или, скажем, рыбу или морских моллюсков, неандер- 
тальцы не ели. Судя по приводившимся выше археологическим 
данным — ели, и было бы очень странно, окажись это не так. Ведь 
рыбу без труда добывают и едят даже медведи, а моллюсками любят 
и умеют полакомиться некоторые приматы. Например, макаки, 
живущие на островах в Индийском океане, весьма ловко управля- 
ются с устрицами. 

Таким образом, «гастрономическая» гипотеза скорее всего не- 
верна. Тем не менее сама по себе идея, согласно которой вымирание 
неандертальцев было предопределено, прежде всего, к с 
кими факторами, или, попросту говоря, численным пре ма г 

Гомо сапиенс, кажется вполне правдоподобной. а о 
и очень простая, она, на мой взгляд, остаётся воле и = 
Ной. В самом деле, откуда бы ни пришли первоначально › ея 
временного анатомического типа в Европу —с рые ее же 
Ка — их исходный ареал (Африка, к Ее Был ‚ нор раз 
и субтропические районы Азии) по площади о несущая спо- 

ольше ареала неандертальцев, а его естественная несущая ето- 

‘обность или, как ешё говорят, демографическая е1 з 
ы ) 


— назовём её «гас- 
ых места, которые 


“Тито 1989. 
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во много раз выше. Следовательно, демографический потенция р и 

гомо сапиенс должен был значительно превышать демографич о , и 
потенциал неандертальцев, что и сыграло, вероятно, решающую ии нии 

роль, когда первые начали расселяться в северном и северо-западном Ной 1 

направлении. ди р д 

Нельзя, конечно, полностью исключить (как нельзя пока и дока. ди" сор 


зать), что новоявленные европейцы афро-азиатского розлива брали № лок 























не только числом, а и умением, что они были несколько лучше ор- ь о НИХ 
ганизованы, лучше оснащены технически, имели более разнообраз- ин . Мал 
ный арсенал средств и способов жизнеобеспечения. Однако даже при фил сх 
прочих равных условиях неандертальцы в силу разницы демографи- веры | 
ческих потенциалов всё равно были бы обречены. Всё, что раньше хо Ножелая 
принадлежало им одним, приходилось теперь волей-неволей делить тобы привле 
с «другими», причём «других» этих становилось всё больше, и требо- ЗНСЯВТОМ НС 
валось им тоже всё больше и больше, а привычки спрашивать на амной, Б.и[ 
что-либо разрешение у них не было. Оскудевали охотничьи угодья, переставая 
затруднялся доступ к привычным источникам сырья и иным жиз- Чтохадза д 
ненно необходимым ресурсам, а в некоторых районах почти невоз- ЗТОНЯТЬ их? | 
можно становилось найти мало-мальски приличную свободную ав ЗТОрых, 
квартиру (пещеру). Пришельцы устраивали ловушки на дичь в не- КоЙ-то эффе 
положенных местах, растаскивали запасы кремня, бесцеремонно Кольку 
селились, где хотели, а бывшие хозяева теснились «по углам» и во- “да сл о 
обще терпели всяческие лишения. Управы на «понаехавших» искать бо и 
было негде. рис пупа 
Этнография знает множество подобных историй. Некоторые из не ХаблИ 
них, если дать волю воображению, довольно легко экстраполировать Ду, т образ 
на интересующий нас период. Вот, например, как американский ы то о 
антрополог Д. О’Коннел описывает ситуацию, в которой оказались тд 
охотники-собиратели племени хадза, когда на занимаемых ими зем- К ро к 
лях начали хозяйничать скотоводы-датога. «Я проводил, — расска- ми ь 
зывает О’Коннел, — этноархеологические исследования на одном о н 
из поселений в бассейне Эяси (северная Танзания), в затопляемой в м № то 
сезон паводков озёрной местности, где охотники хадза часто устраи- ь № Чу 
вали засады на крупную дичь. Моими проводниками были Б. и Г. — но к ь | 
мужчины-хадза в возрасте тридцати с лишним лет. По прибытии на о ма К 
место мы застали там человека из одной из семей скотоводов датога, Аи 
недавно поселившихся в этом районе. Он копал колодец. После к У м 
обмена приветствиями, я отошел в сторону от остальных, чтобы мы Уз 
сделать кое-какие записи. Однако разговор, слышавшийся за моей % Е к и 
спиной, явно принимал опасный оборот. Б. и Г. начали . мах | к 
датота за колодец, который он рыл, за все прочие колодцы, выкопа № А и 
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ные им иего соплеменниками в этой части страны хадза за последние 
два десятка лет, а также за ущерб, наносимый колодцами и скотом 
диким растениям и животным, играющим ключевую роль в жизне- 
обеспечении хадза. Оглянувшись, я Увидел, что с 


и итуация достигла 
критической точки. Датога стоял по колено в колодезной яме, его 
лук и стрелы лежали на земле поблизости, в пределах досягаемости. 


Б. и Г. с оружием в руках находились примерно в десяти футах от 
него, расположившись таким образом, что он не мог посмотреть на 
одного из них без того, чтобы не повернуться спиной к другому. 
Казалось, малейший неверный шаг — и полетят стрелы. Это был бы 
не первый случай, когда споры такого рода оканчивались очень пло- 
хо. Не желая быть свидетелем подобного происшествия, я кашлянул, 
чтобы привлечь внимание своих спутников, и стал медленно уда- 
ляться втом направлении, откуда мы пришли. Прежде чем повернуть 
за мной, Б. и Г. какое-то время осторожно пятились спиной вперёд, 
не переставая при этом кричать на датога»?”. 

Что хадза делать в этой ситуации? Нападать на датога, убивать и 
изгонять их? Но, во-первых, это может дорого стоить самим хадза, 
а во-вторых, даже если такие действия на первых порах и дадут ка- 
кой-то эффект, в долгосрочной перспективе они бессмысленны, 
поскольку на смену убитым и изгнанным придут их соплеменники, 
а хадза слишком малочисленны, чтобы без конца воевать. Остаётся 
либо отступать всё дальше вглубь своей территории, либо как-то 
приспосабливаться к существованию в чуждом окружении, пере- 
нимать образ жизни датога, в конце концов, смешиваться с ними. 
Думаю, что перед таким же точно выбором оказались в свое время и 
неандертальцы. г 

В ее «передела» неандертальской территории между ее 
старыми и новыми хозяевами не раз могли возникать конфликты, 
подобные только что описанному, и их участники тоже, наверно, не 

ься за оружие. Однако, как 
долго раздумывали, прежде чем схватит о: 
Уже говорилось, вряд ли дело так уж чае вы < множились 
Тия, во всяком случае, массового. Просто одн бе 
и занимали всё больше жизненного пространства, а дру 
отступали, если было куда, либо сливались с пришельцами, если те 
: : другое оказывалось невозмож- 
ИМ это дозволяли, либо, если и то, и аа разы ик 
со ВЫмирали. ПорИННО п. противостоять «захват- 
собные вследствие своей малочисленн симилированы, частично, 
чикам» (гомо сапиенс), были частично ас 


ЗМИЕВ 
7 О’Соппей 2006. 
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возможно, уничтожены, а те, кому удалось избежать Этой 
оказались вытесненными на окраины ойкумены. Там они просуще. 
ствовали в изоляции ещё несколько сотен, или, скорее, тысяч лет 
пока где-то среди скал Гибралтара или в горах Крыма не Кончил 
свой век последний неандерталец. 


УЧасти, 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Неандертальцы не были нашими прямыми предками, но тем не 
менее у нас с ними очень много общего. Хотя судьба их сложилась 
неудачно, и они давным-давно исчезли с лица Земли, называть их 
тупиковой ветвью эволюции, по моему мнению, столь же неверно, 
как неверно применять этот эпитет по отношению, скажем, к корен- 
ному населению Тасмании и другим первобытным популяциям лю- 
дей, уничтоженным в результате европейской колонизации. Скорее, 
неандертальцев следует считать «дублёрами» гомо сапиенс, или, 
образно выражаясь, резервной версией «венца творения», запасным 
вариантом эволюции. Возникнув примерно одновременно, но в раз- 
ных частях света, эти два вида — Ното 5арепз и Ното пеапаетйа!ет я — 
представляли собой, по сути, альтернативные человечества, которые 
довольно долго, многие десятки тысяч лет, сосуществовали, причём 
в отдельных районах буквально бок о бок. 

Да, в конце концов неандертальцы вымерли. И все же их крах и 
триумф вида гомо сапиенс — это лишь один из вероятных сценари- 
ев эволюции, ставший реальностью в силу определённого стечения 
обстоятельств. Было так, но могло быть иначе, и хотя обычно мы 
склонны представлять собственную эволюционную историю как 
движение по единственно возможному пути кединственно возмож- 
ному финалу, на деле она представляет собой историю выбора — 
выбора одного варианта дальнейшего движения из многих, откры- 
вавшихся на разных этапах развития. Попробуем посмотреть 
на неандертальцев именно с этой точки зрения — как на пусть и не 
сделанный, но всё же возможный, или, точнее, бывший некогда 
возможным, выбор. Как на несостоявшееся человечество. 

Рассказывая на предыдущих страницах об эволюции, культуре 
и истории неандертальцев, я старался показать, что различия меж- 
ду ними и нами далеко не столь велики, как принято думать. Внеш- 
Не, конечно, они были не очень на нас похожи, и потому могут 
рассматриваться как отдельный вид, но вот во всем остальном — 
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от технологий производства орудий и способов добыван 


ИЯ Средств 
существования до отношения к себе подобным, к живым и УМершим 
сородичам — на первый план выходит именно сходство. Создаётся 
впечатление, что в тех областях деятельности, о которых МОЖНО со. 
ставить хоть какое-то представление по антропологическим и архео- ы 
логическим данным, неандертальцы практически ни в чём не усту- | о Сы 
пали гомо сапиенс. Речь, конечно, не о современных ЛЮДЯХ с их о обэто 
компьютерами, ядерным оружием и полётами в космос, ао наших о р 
средне- и верхнепалеолитических предках. Даже тезис об интеллек- му я 
туальном превосходстве палеолитических гомо сапиенс над их со- ОКИ 


временниками, до сих пор воспринимаемый большинством из нас 
как нечто само собой разумеющееся, в свете накапливающихся дан- 
ных теряет былую аксиоматичность. Превратить же его в теорему 
пока не удаётся из-за отсутствия сколько-нибудь убедительных до- 





казательств. . 

Всё это, конечно, может быть следствием ущербности ископаемых тических сап 
материалов, которые редко говорят сами за себя и обычно допускают неандерталы 
несколько интерпретаций, в том числе и взаимоисключающих, но даеще, може 
может быть просто отражением того обстоятельства, что особых Рукии», Ч 
различий на самом деле не было. Если верно последнее, — ая думаю, НО Же, с. а 
что так оно и есть, — то нельзя исключить, что, не исчезни неандер- дения! Ро 
тальцы с лица Земли 25—30 тыс. лет назад, они продвинулись бы в Которым | 
культурном отношении много дальше, чем это имело место в дей- ще ‘аван: 
ствительности. ом к 

Каким было бы сейчас человечество, окажись на месте гомо са- не 
пиенс неандертальцы? Многие думают, что в этом случае развитие ро Ы, МЫ 
культуры не пошло бы дальше того, что было достигнуто в палеоли- р И о 
те, и цивилизация никогда бы не возникла. Есть, однако, и иная О и Низ 
точка зрения. Например, по мнению канадского писателя-фантаста р, 6 
Роберта Сойера неандертальцы, дай им судьба такой шанс, сумели вы в т 
бы нетолько совершить «неолитическую революцию», но и создали м де 
бы цивилизацию, в техническом отношении не уступающую нашей, Ч а 
а в социальном плане даже отчасти её превосходящую". Очевидно, о В 
что точка зрения Сойера, хорошо знакомого с антропологическими к. и т 
археологическими открытиями последних лет, вполне согласуется и о лу 
с теми заключениями, к которым мы пришли в предыдущих главах. “р, 
Поэтому, хотя речь в данном случае идёт о фантастическом романе, 


мне предлагаемая в нём версия ответа на заданный вопрос не кажет- 
ся совсем уж фантастической. 


' Замуег 2002. 
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Почему история выбрала нас, а не их? Всё больше исследователей 
приходит сейчас к мысли, что важную, если не определяющую роль, 
здесь сыграла простая случайность. В предыдущей главе я приводил 
пространную цитату из последней книги К. Финлэйсона, чтобы 
сним поспорить, а на этот раз процитирую его, чтобы полностью 
сним согласиться. «Удача, — пишет он, — выпала людям, которые 
находились в нужное время в нужном месте, — пусть тогда они и не 
знали об этом. Другие же оказались не столь везучими и потому не 
могут разделить сегодня с нами нашу историю. Но всё легко могло 
сложиться совершенно иначе: один небольшой поворот фортуны, 
и уже потомки неандертальцев спорили бы сейчас о судьбе тех, дру- 
гих людей, что жили в давние времена. <...> Мы обязаны своим 
существованием серии событий, в которых случай играл огромную 
роль». 

В самом деле, в чём заключалось главное преимущество палеоли- 
тических сапиенсов над конкурентными видами гоминид вообще и 
неандертальцами, в частности? Скорее всего, в многочисленности, 
даещеё, может быть, в несколько облегчённой анатомической «кон- 
струкции». Чему наши предки были обязаны и тем, и другим? Конеч- 

но же, случайности, то есть удачно «выбранному» месту происхож- 
дения! Родиной нашего вида были саванны Восточной Африки, 
к которым в ходе последующего расширения его ареала добавились 
ешё саванны южной и северной частей этого континента, а также 
огромные пространства тропической и субтропической Азии. Эти 
регионы, многократно превосходившие «обкусанную» ледниками 

Европу и по площади, и по богатству биоресурсами, во-первых, 
имели неизмеримо более высокую демографическую ёмкость, а во- 
вторых, не требовали от своих обитателей тех анатомических «наво- 
ротов» в виде излишеств костной и мышечной массы, которыми 
вынуждены были обзавестись неандертальцы. Двух названных об- 
стоятельств оказалось вполне достаточно, чтобы позволить «южному 
человечеству» поглотить «северное», растворить его в себе почти без 
следа и получитьтем самым монопольное право распоряжаться Зем- 
ЛЕЙ и историей. 


























а 
*Рицаузоп 2009: 2. 


261 





ЛИТЕРАТУРА 


Алексеев В. 1. Гоминиды второй половины среднего и начала верхнего 


плейстоцена Европы // Ископаемые гоминиды и происхождение человека / под. 


ред. В. В. Бунак. М.: Наука, 1966. С. 142—181. 
Алексеев В. П. От животных — к человеку. М.: Советская Россия, 1969. 
Алексеев В. П. Человек: эволюция и таксономия. М.: Наука, 1985. 
Алёкшин В. А. Мустьерские погребения Западной Европы // АВ. 1995. №4. 
С. 188—216. 


Алёкшин В. А. Неандерталь, Крапина, Монте Чирчео. Ритуалы в среднем 
палеолите // АВ. 1998. М 5. С. 241-249. 


Анучин Д. Н. К вопросу о древнейших людях // Природа. 1916. М 7-8. 
С. 842-874. 


Аугуста Й. Великие открытия. М.: Мир, 1967. 


Барышников Г. Ф. Мумия леопарда из пещеры ловушки в горах Кугитангтау // 
БМОИП (отд. биол.). 1987. М 4. С. 21-26. 

Барышников Г. Ф. Медвежьи (Сапуога, Отз14ае). СПб.: Наука, 2007. 

Бахолдина В. Ю., Ковылин В. А. Морфология параназальной области Ното 


Пе Ьетветз15, Ното пеап4етйсетз15 и Ното зар1епз // НАКА. 2005. №3. 
С. 112—198. 


Беневоленская Ю. Д. Морфологические проявления феномена смешения на 
черепе и неандертальская проблема // Вед. 1996. М2. С. 216-226. ь 
Беневоленская Ю. Д., Хрисанфова Е. Н. К сравнительной характеристик 


ключицы и трубчатых костей неандертальского и современного человека // Е 
1961. №6. С. 129-133. 


1 Борзенкова И. И. Изменение климата в кайнозое. СПб.: Г идрометеоиздат, 
992. 
Борисковский П. И. Древнейшее прошлое человечества. Л.: Наука, м. 
Бужилова А. П. Ното зар!епз: история болезни. М.: Языки славянской ку 
туры, 2005. 


Бунак В. В. Че 
и современных р 
1959. 


: Обзор. 
Бурлак С. д. Происхождение языка: Новые материалы и исследования 
М.: ИНИОН, 2007. 


людей 
реп человека и стадии его формирования у а 49), 
ас. М.: Изд-во АН СССР (Труды Института этногр 


262 


К. 
ве 
увстиу 

ра 
сво био 
риив 
Зин, 
(втяда 
Ваши; 
Виши; 
Пологи 
Вин; 
Фрязино; 
Вин; 
Вто пед 
р Иня 
РИЧиНЫ 
Виш; 
ель 

Арно 

мм 








ЛИТЕРАТУРА 


Бурлак С. А. Происхождение языка; Факты, исследования, гипотезы. М.: 
Согриз, 2011. 

Васильев С. А., Бозински Г., Бредли Б. А., Вишняцкий Л. Б., Гиря Е. Ю., Гриб- 
ченко Ю. Н., Желтова М. Н., Тихонов А. Н. Четырехъязычный (русско-англо- 
франко-немецкий) словарь-справочник по археологии палеолита. СПб.: Петер- 
бургское Востоковедение, 2007. 

Васильев С. В. Неандертальцы и неандерталоидность // Доисторический 
человек. Биологические и социальные аспекты / под ред С. В. Васильева. М.: 
Институт этнологии и антропологии РАН, 2006. С. 121-170. 

Вейнерт Г. Происхождение человечества. М.; Л.: Государственное издатель- 
ство биологической и медицинской литературы, 1935. 

Вишняцкий Л. Б. Новое объяснение натурализма пещерной живописи // При- 
рода. 1999. М 5. С. 117—118. 

Вишняцкий Л. Б. Происхождение языка: современное состояние проблемы 
(взгляд археолога) // ВЯ. 2002. М 2. С. 48-63. 

Вишняцкий Л. Б. Человек в лабиринте эволюции. М.: Весь мир, 2004. 

Вишняцкий Л. Б. Введение в преисторию. Изд. 2-е. Кишинёв: Высшая антро- 
пологическая школа, 2005а. 

Вишняцкий Л. Б. История одной случайности или происхождение человека. 
Фрязино: Век 2, 20056. 

Вишняцкий Л. Б. О возможных случаях культурной преемственности между 
Ното пеапаенйет$5 и Ното зартеп5 //ЗИИМК. 2007. М 2. С. 166-181. 

Вишняцкий Л. Б. Культурная динамика в середине позднего плейстоцена и 
причины верхнепалеолитической революции. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2008. 

Вишняцкий Л. Б. Когда и зачем людям понадобились вещественные символы 
длительного хранения // Ното аезйейсиз / под ред. Е. А. Окладниковой. СПб.: 
Астерион, 2009. С. 140—147. 

Войно М. С. Современное состояние проблемы пресапиенса // САн. 1959. 
М1. С. 113-122. 

Герасимова М. М. Европейские неандертальцы: обзор гипотез к 150-летию 
палеоантропологии // Доисторический человек. Биологические и социальные 
аспекты / под ред. С. В. Васильева. М.: Институт этнологии и антропологии 
РАН, 2006. С. 93-120. 

Голованова Л. В. Костяные орудия в среднем палеолите Северо-Западного 
Кавказа // ХХТУ «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Наль- 
чик, 2006. С. 61-63. 

Гремяцкий М. А. Проблема промежуточных и переходных форм от неандер- 
тальского типа человека к современному // УЗМГУ. 1948. 115. С. 33-77. 

Дебец Г.Брюнн-Пшедмост, Кро-Маньон и современные расы Европы // АЖ. 
1936. М3. С. 310-322. 

Деревянко А. П., Маркин С. В., Васильев С. А. Палеолитоведение: введение 
и основы. Новосибирск: Наука, 1994. Е я 

Дробышевский С. В. Предшественники. Предки? Часть Ш: ни 
Часть ТУ: Гомини ды, переходные от архантропов к палеоантропам. М.: Вдито- 


Риал УРСС, 2004. 
263 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Дробышевский С. В. Предшественники. Предки? Част 


ь У: Палео: 
М.: Комкнига, 2006. антропы, 


Дробышевский С. В. Эволюция мозга человека. Анализ э 
ских признаков гоминид. М.: ЛКИ, 2007. 


Зеленин Д. К. Обычай «добровольной смерти» у примитивных народов // 
Памяти В. Г. Богораза (1865-1936). М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937. С. 47-78. 
Зубов А. А. Зубная система // Ископаемые гоминиды и происхождение чело. 
века / под ред. В. В. Бунак. М.: Наука, 1966. С. 360-382. 
Зубов А. А. Дискуссионные вопросы теории антропогенеза // ЭО. 1994. № 6, 
С. 20-34. 


Зубов А. А. Неандертальцы: что известн 
1999. М3. С. 67-83. 

Зубов А. А. Палеоантропологическая 
этнологии и антропологии РАН, 2004. 

Ичас М. О природе живого: механизмы и смысл. М.: Мир, 1994. 

Козинцев А. Г. Связи между коллективами позднеплейстоценовых гоминид: 
полицентризм и моноцентризм на современном этапе // Культурные трансляции 
и исторический процесс (палеолит — средневековье) / под ред. Д. Г. Савинова. 
СПб.: 6. и., 1994. С. 8—19. 

Козинцев А. Г.От среднего палеолита к верхнему: адаптация и ассимиляция 
(сунгирская проблема на новом этапе изучения) // АЭАЕ. 2003. М 1. С. 58-64. 

Козинцев А. Г. Сунгирь: старый спор, новые аргументы // АЭАЕ. 2004а. М 1. 
С. 19-27. 

Козинцев А. Г. Происхождение языка: новые факты и теории // Сборник 
статей к 140-летию кафедры общего языкознания СПБГУ. СПб.: Изд-во СПбГУ, 
20046. С. 35—50. 

Козинцев А. Г. Эволюционная история вида Ното 5ар!епх в свете новых 
данных популяционной генетики // ВМУ, сер. ХХШ, антропология. 2009. М 4. 
С. 64—70. 

Кочеткова В. И. Эволюция мозга в связи с прогрессом материальной куль- 
туры // У истоков человечества (основные проблемы антропогенеза) / под ред. 
В. П. Якимов. М.: Изд-во МГУ, 1964. С. 191-243. 

Кочеткова В. И. Палеоневрология. М.: Изд-во МГУ, 1973. 

Констэбл Дж. Неандертальцы. М.: Мир, 1978. 

Кун К. С.Климат и расы // Изменение климата / под ред. Х. Шепли. М.: Изд- 
во иностранной литературы, 1958. С. 27-50. (Пер. с англ. изд. 1953 г.) 

Куценков П. А. Психология первобытного и традиционного искусства. М.: 
Прог ресс-Традиция, 2007. 


Ларичев В. Е. Поиски предков Адама. М.: Изд-во политической литературы, 
1978. 


о о них современной науке? // Э0. 


родословная человека. М.: Институт 


Левин М. Г. Проблема происхождения Нопо зар!епз в советской антрополо- 
гии // КСИЭ. 1950. М9. С. 5-14. 


Любин В. П., Беляева Е. В. Стоянка Нопю Егесиие в пещере Кударо 1: Цен- 
тральный Кавказ. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2004. 


264 


Ндокраниометрице. 


Де 
Ако 
а: 
(вчин 
олекуля 
палеовнтр 
(.64-12. 
(иен 
Эксмо, 20 
Оебор 
Пуъкзна 
Панов, 
Азии, Ду 
Рац 


ОМНИ 
Грансляци 
‚ Савино 


СИМНлЯИ 
С.5%. 
2004. №. 


7 (Сбориг 
вос 


ет 


ль 
‚ной $ , 
Г под м 


| м Я 


’ 


р 


ий’ 
р’ 
и 


ог 





но" | 
хим 





ЛИТЕРАТУРА 


'Макдугалл Дж. Д. Краткая история планеты Земля. СПб. Амфора, 2001. 

Малори Ж. Последние короли Туле. С полярными эскимосами на! 
судьбе. СПб.: Петрополис, 2002. 

Медникова М. Б. Неандертальцы и кроманьонцы: темпы роста детей и под- 
ростков // Человек, адаптация, культура / под ред. А. Н. Сорокина. М.: ИА РАН, 
2008. С. 17-24. 

Медникова М. Б., Добровольская М. В., Бужилова А. П., Кандинов М. Н. 
Плечевая кость НОМО из Хвалынска: морфология и таксономия // АЭАЕ. 2010. 
№1. С. 102-17. 

Нестурх М. Ф. Происхождение человека. М.: Изд-во АН СССР, 1958. 

Никонов А. П. Апгрейд обезьяны. Большая история маленькой сингулярно- 
сти. М.: ЭНАС; СПб.: Питер, 2008. 

Овчинников И. В., Романова Г. П., Харитонов В. М., Гудвин В. Значение 
молекулярно-генетического исследования мезмайского неандертальца для 
палеоантропологии и генетики // ВМУ, сер. ХХШ, антропология. 2009. М 1. 
С. 66-72. 

Оппенгеймер С. Изгнание из Эдема. Хроники демографического взрыва. М.: 
Эксмо, 2004. 

Осборн Г. Ф. Человек древнего каменного века. Среда, жизнь, искусство. Л.: 
Путь к знанию, 1924. 

Ранов В. А., Несмеянов С. А. Палеолит и стратиграфия антропогена Средней 
Азии. Душанбе: Дониш, 1973. 

Рогачёв А. Н. Об усложнённом собирательстве как форме хозяйства в эпоху 
палеолита на Русской равнине // Антропологическая реконструкция и проблемы 
палеоэтнографии / под ред. Г. В. Лебединской и М. Г. Рабиновича. М.: Наука, 
1973 ©, 127-142. 

Рогинский Я. Я. К вопросу о периодизации процесса человеческой эволюции / 7 
АЖ. 1936. М 3. С. 346-351. 

Рогинский Я. Я. Проблемы антропогенеза. Изд. 2-е. М.: Высшая школа, 
1977. 

Рогинский Я. Я. О причинах исчезновения неандерталь 
С. 10-13. 

Рогинский Я. Я., Левин М. Г. Антропология. Изд. 3-е. М.: Высшая школа, 
1978, 

Семёнов С. А. Развитие техники в каменном веке. Л.: Наука, 1968. ь: 

Семёнов Ю. И. О месте «классических» неандертальцев в человеческой 
эволюции // ВА. 1960. М 3. С. 46-65. 

Серебряный Л. Р. Древнее оледенени 

Ситник О. С. Середнй палеолйт Под! 
НАНУ, 2000. 
Скленарж К. За пещерным человеком. 
Смирнов Ю. А. Мустьерские погребения 
Соффер О. Неандертальские рефугиумы и арха 
00. М1.С. 236-244. 


встречу их 


цев // ВА. 1985. М 75. 


е и жизнь. М.: Наука, 1980. 
лля. Львв: Институт украйнознавства 


М.: Знание, 1987. 
Евразии. М.: Наука, 1991. 
ичный образ жизни // Р. 


20 
265 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Степанчук В. Н. Нижний и средний палеолит Украины. Черновцы: Зелена 


Буковина, 2006. 

Столыгво К. И. Существует ли основная разница между Ното ритвепииз 
и Ното зар!еп$? Варшава: Типография Варшавского учебного округа, 1913. 

Столяр А. Д. Происхождение изобразительного искусства. М.: Искусство, 
1985. 

Сытник А. С. Гравированный рисунок на кости с мустьерской стоянки под 
Тернополем // Пластика и рисунки древних культур / под ред. Р. С. Васильев- 
ского. Новосибирск: Наука, 1983. С. 39—46. 

Тендрякова М. В. Еще раз о социально-исторической прародине личности // 
Одиссей. Человек в истории. М.: Наука, 1995. С. 125-139. 

Фоули Р. Еще один неповторимый вид. Экологические аспекты эволюции 
человека. М.: Мир, 1990. 

Харитонов В. М. Сравнение масштабов различия между черепами ископае- 
мых гоминид и современных млекопитающих // ВА. 1973. М 44. С. 142-148. 

Хрисанфова Е. Н. Эволюционная морфология скелета человека. М.: Изд-во 
МГУ, 1978. 

Хрисанфова Е. Н. Неандертальская проблема: новые аспекты и интерпрета- 
ции // ВеА 3. 1997. С. 18—34. 

Черныи А. П. Многослойная палеолитическая стоянка Молодова 1 // Г. И. Го- 
рецкий, И. К. Иванова. Молодова 1. Уникальное мустьерское поселение на 
Среднем Днестре. М.: Наука, 1982. С. 6-102. 

Швальбе Г. Доисторический человек. Харьков: Книжный магазин П. А. Брей- 
тигама, 1906. 

Шер Я. А. Археология изнутри. Научно-популярные очерки. Кемерово: 
Кемеровский государственный университет, 2009. 

ШЕр Я. А., Вишняцкий Л. Б., Бледнова Н. С. Происхождение знакового по- 
ведения. М.: Научный мир, 2005. 

Щелинский В. Е. К изучению техники, технологии изготовления и функций 
орудий мустьерской эпохи // Технология производства в эпоху палеолита / под 
ред. А. Н. Рогачева. Л.: Наука, 1983. С. 72—133. 

Эндрюс Дж. Современный ледниковый период: кайнозойский // Зимы нашей 
планеты / под ред. Б. Джона. М.: Мир, 1982. С. 230-281. (Пер. с англ. изд. 
1979 г.) 

Якимов В. П.О двух морфологических типах европейских неандертальцев // 
Природа. 1949. М 10. 

Якимов В. П. Неандертальская проблема в трудах советских антропологов // 
САн. 1957. №2. С. 147—157. 

Яцута К. 3. Неандерталоидные признаки на черепах современного человека // 
УЗРДГУ. 1935. М 6. С. 45—62. 

'Аскегтапп В. В., 5тИй В. Л. Тве тасгоеуойоп оРоиг апс1ети Ппеазе: \УВаЕ \уе 
Кпо\ (ог К ме Кпоуу) аБош еайу Бошйит @мегзйу // ЕВ. 2007. М 34. Р. 72-85. 

Адоуазто 7. М., Зое’ О., Разе /. Тве шие $ех: Опсоуегте Ше Те Во|ез 
ог У\Мотеп т Ргез1зюгу. Ме\у УогК: НагрегСоШиз, 2007. 


266 






































ЛИТЕРАТУРА 


Азео [. С. уе уеагз оЁНото Логезетуйу Г АЛРА. 2010. М 142.Р. 167- 

АгеИо 1... еап С. Ап шно@исйоп ю Ватан еуомйоп 
Асадепис Ргез$, 1990. 

А!етзеееа 2. 5роо’ Е. Китье! И’. Н., ВоБе К., Сегаа Б., КегА., И’уии Л. С. 
А муепе еайу Ботиии зКе!еюп йот Па, Еюориа // Мане. 2006. № 443. 
р. 296-301. 

Апаегзоп-Сенраи4 Р. Азресёз оЁ Берауюиг т Не Маас Ра1аео ис: Еипс- 
бопа! апа[уз1з оЁзюпе {1001$ Рот ЗошууезЕ Егапсе //Р. МеНагз (еа). ТЬе Етегоепсе 
оЕ Моде Нитапз. ЕФафигев: Ва тбигев Ошуегзиу Ргезз, 1990. Р. 389-418. 

Атоп 5. С. Мага! 1зогу оЁ Ното егесгиз // УРА. 2003. № 46. Р. 126—170. 

Р’Аоге С. ей ай. Отизиа| тогрво!ортса! Геабигез т а ргезита у МеоШ {с та: 
У 4иа] Рош Взраго ЧеПа Козза, Зегга ап Опй1со (Апсопа, Ша!у) // НОМО. 2007. 
№58. 13-32. 

Апатроиге С. Зиг айиаде, еп ‘айоп уегисайе, Че МвапдегаНепб // СВАЗР. 
1955. № 240. Р. 804—806. 

АтепзБиге В. Нитап гетла!п$ Нот Сеца Сауе, На! // ВМЗАР 14. 2002. Р. 141-— 
148. 

Агепурига В., Ве{ег-Сойеп А. Зарлепз ап4 пеап4ема1$; гефиКте е Геуапипе 
пе ра!еой с Вот! // Т. АКага\а, К. Аок, О. Ваг-УозеЁ (е4з). Меапаег- 
{25 апа тодеги Витап$ ш \мезегт Аза. Ме УогКк: Р!епит Ргезз, 1998. Р. 311- 
За 

Ато“ М. Г., Меуег А. Мабига! Вубиатаноп т ргила{ез: опе еуо|авопагу тесп- 
ап!зт // Хоо]озу. 2006. М 109.Р. 261-276. 

Атзиаза Л. [.. ТЬе Меапденва! МесКасе: 1 ЗеагсВ о пе ЕизЕ ТышКегз. СШей- 
езег: \/Пеу, 2003. 

Агзиаза /. [.., Стаса А., Манитег [., Гогепго С. Тве Зита 4е 10$ Ницезо$ (З1егга 
4 Ариегса, Зрай) сгаша] еу4епсе ап4 Ше опт оЁ Меапаена!$ // Е. Сагбопе! 
ап4 М. Уадиего (е4з). Тне Газ Меапаена!5, пе Етз АпаюписаПу Модет Нитап$. 
Таггаропа: СлумегзНае Воупа 1 Уне1Ш, 1996. 39—49. : 

Атзиаза /. [,., Магите? [., Стаса А., Гогепго С. ТВе Зла 4е 10$ Нчезо$ сгата 
(Зета 4е Аариегса, рай). А сотрагануе эшау // НЕ. 1997. М 33. 219—281. 

Апзиава Л. [., Манитег 1. Тве Свозеп Зресез. Тве Гоп Магсь ог Нитап 
но Маеп; Охвога; Сашюп: ВЙаск\еИ. (Тгапз!. от 1998 братзВ е4.), 

006. 


179. 
агу апаюту. Гопдоп: 


Аие! .). М. 30,000 уеагз аво: Тве \ау Ше \уоН4 \а5 феп. А регзопа| уте\у // 
МСТ. 2005. № 14. Р. 87-95. с 
ВаЦеу 5. Е. А с1озег 1ооК ай Меапдетва! розсапте деша! тогрЬо|о5у, 1, 


‘мал Щаг Чепёвоп // АВ. 2002. № 269. Р. 148—156. 
й : айеу 5. Е. Р!арпоз@с 4ета! Ч егепсез Бе\ееп М еап4ена!5 апа —— т 
т по4ега Вигапз: бете © фе гоо! оЁ Ше тацег ИЕ. 7аатапзКа (е 1. ен 
к. т Реща! Могрвоюзу Везеагсв. Г.о42: Отуегзиу оЁ Гоах, 2005. Р.2 


Вайеу 5. Е., Ниб!т Л.-Л. Реша! гета$ йот Отоне ди Веппе а{ Агсу-зиг-Сиге 


оппе) /знЕ, 200ба. М 50. Р. 485-508. 


267 





_ 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА „й 
Вайеу 5. Е., НиБЙт /.-Л. 14 Меапаейва!5 таКе ве СВаереггопап аззеть и 
Кот Га Отое 4и Кеппе (Агсу-зиг-Сиге, Егапсе)? // К. Нагуай апаТ. Нагизоп ы е Я, и й 
Меапаена!з Кеу1зНе4: М№е\у АрргоасНез ап4 РегзресНуез. РогагесвЕ ты Я г 
20065. Р. 191-210. 3 вт 
Вайеу 5. Е., Гупсй /. М. ГлавпозНс ЧИ егепсез ш тапа шаг Р4 зВаре Бебусет | 5 : 
Меапдеца!$ ап4 апаюпусаПу пофеги Витапз // АРА. 2005. М 126. Р. 268—277, \ Зи 
Вайеу 5. Е., Иеауег Т. Р., Ни т /Л.-/. \Во таде Ве Аипрепас1ап ап Офег р у д 
Еапу Оррег Ра!ео1с ш4изтез? // НЕ. 2009. М 57. Р. 11-26. И все 
Ва[еаи А., Коизле" Н. 1$ фе зирганиас озза а Меапдема! ашаротогрВу? А сот- ЖА 
р!ететагу ех!егпа] ап4 ицегла! туезНзаНоп // НЕ. 2010. № 58. Р. 1-22. Я ее 
ВапКз №. Е., 4’Егтсо Е., Раегзоп А. Т., Кавеуата М., та А „, Запсйег-Сой ь: 34 
М.Е. Меапег а! ехипсвоп Бу сотрейнуе ехсшзгоп // РГ.о$ ОМЕ 3 (12), е3972 р 
(901:10. 1371 оигпа]. ропе. 0003972), 2008. и у. 
Вагкег С. Рге$юнтс Гогарегз ап4 Рагптегз т Зои-еаз Аза: Вепемуеа туезНоа- 8 
(опз а! №аВ Сауе, бага\уакК // РР$. 2002. № 68. Р. 147—164. ве 
Вагястап М. [.., Вазйап М. Г.., [вет К., Усрай С. Р. уап. Ге Ы$югу с0565 апа 8е1-, В 
Бепей($ оЁ епсерваНхайоп: а сотрагаНуе {ез{ изо даа йот юпе-еги зшез оЁ зобхарез ФС 
рита{ез 11 Ше №1 // 7НЕ. 2008. М 54. Р. 568—590. 8 1--),Н 
Ваг-Уозе/ГО. Тве Оррег Ра1еоШ с геуошноп // АВА. 2002. №31. Р. 363-393. дембого Пол 
Ваг-Уозе/О. Ва \ува! 15 Шеге: ВипНие ап зафегие {п фе \моНа оЁМеапденвав ‚ вес 
ап пейг пер Вог // 110. 2004. М 14. Р. 333-42. №. 
Ваз" М., Коза А., бттвег С., Сийага.). М., Ктгизгуп5 М В., Иефег (. И’., Ко55 Зо Е. |. 
С. Е., Кауоза М. /. ЕН ес оРбгат апа #ис!а! зе оп Базсгаша! Кони и: Витап ап4 Нео. Вах 
рита(е еуо!ийоп // ТНВ. 2010. М 58. Р. 424—431. Е 1. Мадкол. 
Вепаи К. С. Тве ‘аизнаорйнесте” соБЫе от МаКарапзсай, Зошв Айтса // р Е : 
ЗААВ. 1998. М 53. Р. 48. ааа -. 
Вегзег [.. К., 4е Вийег О. /., СригсйИ 5. Е., Усйтиа Р., Санбоп К. /., Ой Р. ча Г Н 
Н. С. М., КИ.) М. Аизтаорийесиз зеЁЬа: А пе зрестез оГНото-ПКе АизнаЮ- р м 
рив Вот Зошй Айчса // Зс1епсе. 2010. № 328. Р. 195—204. | (0. 
Вегвег Т. О., Тикаиз Е. Рацегиз ап4 таита атопе МеапдегВа[$ // 7А$. 1995. ты В, 
№22. Р. 841-852. Я Н 
Вегвоитоих Е. М. «Зришашв» ае ’Нотште 4е Мвапаена! // С. Н. В. уоп Вр | 
Коетшезууа14 (е4). Нипаем Гавге Меапаегваег. Со]орпе; Ога2: ВбМаи-УепНав, 1958. 4 ы Е 
Р. 151-166. ЧЕЙ], 
Вегтидег 4е Сазто /. М., Манипоп-Тоггех М., СагБопей Е., баттето 5., Мы 
Козаз А., Гап 4ег Маае /., Гогапо М. Те А‘арчегса зНез ап4 {Ней сопётБийоп ю ых У 
Фе Кпо\е4две оЁ Витап еуошйоп т Еигоре // ЕА. 2004. М 13. Р. 25-41. у к 
Вегпата А., Раих И., [ёсиуек С., Втива!.Л-Р., бету ., Иате" К., бапеп И., ы ры 
Еоиге! Е., Лаифем.Л. Р\е1з‘осепе зеазопа! \етрегагиге уацанопз гесогде4 т ве 5180 «К в >4 
оЁ Вот рибзсиз 1еейй // ЕРЗТ.. 2009. № 283. Р. 133—143. Я а 
Втат Р. Га ргенойте 4е 1а топ. Гез ргепиёгез звриНигез еп Вигоре. Рап: вом 
Еа!юп$ Егапсе, 1991. В Чех 
Верой) .Л. Г.., ИИату В. И'., Возепьаие" В. /., Акатфиги А., Агзиава +). [.., Че 
Сага М., Сиепса-Везсдз С. Н1еБ-гезомноп О-зецез даез йот Ше Зита 4е 105 |. а 
1 © 


268 





х ЛИТЕРАТУРА 
у Е > 
С и 1650$ Вог а$ у1е!4з 600 (+, -66) Куге: ипрИсанопз Ю : 
: 1 
а =. Меапдетва! Ге Й. 745. 2007. МРТ Моов ое 
} В/апс А. Зоте еу14епсе ог фе 1Чео]озез о еаЦу плап // $. 1, 
м Тве $осла! ГЕ оЁВапу Мап. СШсасо: А! те, 1961.Р. 119-136 АЕ: ые 
у В/азсо В. Нитап сопзитриоп оР®юго1ез а [еуе] ТУоЕ ВОотог С. ] 
а 
ц Ч | 201$. 2008. № 35.Р. 2839-2848. м 
ы Восйегепя Н. № апденра! Феагу ВаБиз: Веуели оЁ Фе 1з010р1с ем епсе // 
Ща ]. 7. НчБИп апё М. Р. Васвагаз (е45). Тре Буошйоп оЁ Ношиии ГуеБ: Пцерта!- 
т, р Арргоасвез 10 фе Зшау оЁ Ра!аео с Зиб1${епсе. Зрипоег, 2009. Р. 241- 
ре. 250. и 
) и Восйегепх Н., Ргискег р. С., ВИПои Р., Раюи-Майё5 М., Уапдегтеегсй В. 
ты ворс е\14епсе ог Че! ап4 зибзепсе раНеги оРе ЗашЕ-Свзайе 1 Меапденва!: 
и темем/ ап4 изе оРа ти!-зоигсе пйхшр тоде // ТНЕ. 2005. № 49. Р. 71-87. 
Пе. Воё [..-/., Нейт Л.-Ё., Нопаа К., Маеда 5. Тве роепна! Меапаема! уо\ие зрасе 
а аз |агое а5 а оЁто4еги Бипзапз // ]Р. 2002. М 30. Р. 465-84. 
Сова Воё [.-/., Нейт /.-Ё., Ват Р., АБгу С. Тез Ноттез 4е Меапдена! иа1еп-Йз 
Ухо Вап@1сарёз 4и сопдий уоса]? // ВР. 2004. М 6.Р. 219-262. 
Воё [.-./., Нет Л.-Г., Нопаа К., Маеаа 5., Вайт Р., Абку С. Те уоса| ‘тасё оЁ 
363-33. пезубогп Питапз апа Меапдегва1$: Асоизйс сара Шиез ап4 сопзедиепсез ог фе 
бе | Черае оп фе омат оЁ 1априаре. А гер!у © Глеептап // ЛР. 2007. М 35. Р. 564— 
581. 
И, Воёаа Е. [.еуа|о15: а уопатейс сопзгисНоп, те#од$з, а1есвиие // Н. Г. Р- 
упала Це ап4 О. Ваг-Уозе# (е4з). Тне Рейп#оп ап4 ИиегргеаНоп оЁТГеуаПо!з Тесвпо]- 
ову. Мафзоп: Ргев1зюогу Ргезз, 1995. Р. 41-68. 
Ас Воёаа Е., Сепеяе Л-М.., Спово С., Мегег М., Мийезеп 5., Кеу55 4. [.., Тайа 
4., УаПадаз Н. АЛеуаНо1з ропи етбед4ед т Ше успебга оРа \14 25$ (Еаших айт- 
ривР сапиз): рай пе, ргоуесШез аа Моизенмал Нипйие \уеаропз // Апйдийу. 1999. М 73. 
Р. 394—402 
ка . г Я 
АЯ Воёаа Е., Вопйаит! 5., Соппап ./., Ланяе О., Меаег М., Тобеу М. Иа и Н. ы 
и | 41 5авне! Н., Мийезеп 5, Ма4е РаеоШыс БИштеп зе аё Отит е1 Те агоип 
Аэ. 70000 ВР // Апйдииу 82, 2008а. Р. 853-861. ; Е 
у Воёаа Е. ВопИаит 5., Соппап .)., Лапие Р., Мепаег № ре ке 
, я АТ Закне! Н. Мем еу4епсе ог от Йсапе изе оЁ БИитеп шп Ми ие: су 
т мы зучетз а Отит е! Те! (бума) агоипа 70,000 ВР //Раопети. - №34. 
67-83 
у ег ‘едег М., ттевег С., ИЕ- 
нм | Воокзтет Е. Зепарет К., Ркоззтве! Н. бей е р. Е р о - Магсиз 
СН Бет С. у А сер. Е. КоН!Е. Л. Кесре И'., Матат А. /., 
Зы > 'зиава /-Е., 5Йсе Р. Е, : 2 ап тодег Ното Бу тогрботе{- 
|, Е Сотрание Яоша! сгапа! ргоез т агсва!с ап 
и ‘Сапа|узе // АВ. 1999. №257. Р. 217-224. м 
| в Вотдех Е. Тье 014 Зюпе Аве. Ме\и Ус: р // Аппа[ез де Равопюозте. 
з и Е М. Т^вотше КоззИе 4е 1а СвареПе-аих-Запиз 
й -1913. №6. 11-172; 7, 21-56; 8, 1-70. Р. 729- 
, ь 57, В . 1962. М 64. Р. 
я Й а С. Г. Веюсизте оп ше Меапает ва! ргоет // АА 
] : . 
ие 269 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Вгасе С. Г. ТВе а оЁ Фе “С]а5$1с” Меапдегфа|5: А соп$1еганоп оР Вотан 
саазиорызт // САп. 1964. М 5. Р. 3-43. 

Втаиег С. [ле тогрво!орлзсвеп Ап еп 4ез }ипер!е15-ю7ёпеп ть 
дет Е ттбпаиитозеЫе!Е Бе! НабпбЁегзапа // Хейзсвий йг Могрвоозе 
Фгороозте. 1980. №71. Р. 1-42. 


Вгдиег С. Ме\у еу14епсе оп Ше нап! опа! ремоа Бебуееп Ме ап4еги 
то4егл плап // ]НЕ. 1981. М 10.Р. 467-74. 

Втдиег С. Тве опт оЁ тодеги апаюту: Ву зреслайоп ог тегазрес!й 
@оп? // БА. 2008. М 17. Р. 22-37. 

В ес5 А. И’., Соо4.. М., Сгееп В. Е., Кгаизе ./., Мансис Т., 5!епгей (., Га[него- 
Кох С., Киап Р., Втажом О., Кисап 2., Си! 1., бейтиг В., Роготейеь И В., 
Сооуапота [. И., ВазШа М. ае [а, Еомеа /., Коза А., Раёо 5. Тагвееа ге- 
еуа| ап4 апа1уз15 оё Яуе Меапдена! (ОМА. зепотез // Зс1епсе. 2009. М 325. 
Р. 318—321. 


Вгохе Г. 5., ИЙоро М. Н. Еайу Оррег Райео! ис тап апа Г.а!е Ма Рагео- 
ШС 10015 // АА. 1971. №73. Р. 1156-1194. 

Втомл Р., Зийкпа Т., Могиоо4 М. 4. бое/опо К. Р., Лито, барюто Е. №, 
Ауе Рие К. А пе\ зта|-боеа попу йо ве Га!е Р1е1зкосепе оЁ Е!огез, [пао- 
пезла // Мате. 2004. № 431. Р. 1055—1061. 

Вгипег Е. Сотрагте епаосгаша! Когти апа зваре @1егепсе$ ш тодегт Витапз 
ап4 Меапдена|з: а реотенчс арргоась // РА. 2008. Р. 93—106. 

Вгипег Е., НоЙозау К. [. А Ыуанже арргоась 1ю ве ул4епто оЁ Ше опа! 
1оБез п фе вепиз Ното // НЕ. 2010. М 58. Р. 138—146. 

Вгипег Е., Мап2 С. Реопеигоору оРап ‘“‘еайЙу”” Меап4ема!: еп4осгата! $17е, 
ЗВаре, ап4 {еаигез о Зассоразюге 1 // НЕ. 2008. № 54. Р. 729—742. 

Вгипег Е., Мап2 (., НоЙомау В. Ктарта ап4 Зассоразюоге: Епдосгаша! тог- 
рво1ору ш фе Рге-М\йтииап Еигореапз // РВ. 2006. М 108. Р. 433—441. 

Вгипег Е., Магип-Гоесйез М., Соот В. Вгат Варе апа Битап уапайоп: йот 
пиестаноп © сорп!оп // АРА. 2010. № 141 (Зирр!етени 50). Р. 73-74. 

Сатегоп О. И’., Стоуез С. Р. Вопез, з{опез ап4 тоесшез: “Ош оЁАйтса” апа 
Витап оп о1лз. Ви теюп; Зап Перо; Г.оп4оп: Е|зе\ег. 2004. 

Сапп К. [.., бюпектр М., И’Ц5оп А. С. Миосвопана! ОМА апа Битап еуоаНоп // 
Машге. 1987. М 325.Р. 31-36. 


‚ СагБопей Е., Вегтиае2 4е Сабо /. М., Рагеу ./. М. её а1. Тве ЯгзЕ Вотт оЁ 
Еигоре // Мане. 2008. № 452. Р. 465—470. 

СагБопейЕ., Сазто-Сиге! 7. РааеоН с \оо4еп атас Йот фе АБс Вотап! 
(СареПадез, Вагсе!опа Зрайз) // АЗ. 1992. М 19. Р. 707—719. 

СагБопей Е., Моздиега М, Тве етегрепсе оГа зутБоЙс Берам!юиг: Ше зери- 
свга! ри оЁ Зита 4е 103 Ниезоз, Зета де Ацарцегса, Вигзо$, брат // СКР. М 5. 
Р. 155—160. 

Сагситаги М., Мопсе! М.-Н., Апайейпи М., Сагситаги В. ТВе Стоаге!-Во- 
гозеп! Сауе (Саграап Моиша!5$, ВКотап!а): Ма@е Ра!аео с Япа$ апа 


цесппоо21са! апа1уз1$ оЁ Фе Ис аззетЫазе$ // Апнаийу. 2002. М 76. Р. 681- 
690. 


етез аи5 
Ипа Ап- 


Ва] апа 


с еуо[- 


270 





== = 
р 
= 


= 











Та Рас 
)..103-1 
(нате В 
и ИНЕ, 200 
(мис 
Я. 
"Оша 
уу Або 
Праспех а 
Оиза 


[9% 
Е 














ЛИТЕРАТУРА 


рат К., Кадоус1с Л. Ме\ тесопзнтасе - 
Сазрат К., Ка у ПАСНой оЁ Кгарта 5 
салй уаай Пот Ктартла, Стоана / АРА. 2006. № 130. родне Меапбета 
Сазто-Сиге!2., СатБопей Е. Моо4 рзеи4отогрВз гот | а : 
ваке1опа, Зрай // РА. 1995. №22. Р. 376 384 в 


Сейа-Сопае С. /., Ауа Е. Л. Нитап еуошно 
Охюга ОшуегзИу Ргезз, 2007. 

Сразе Р. С. Те си оЁ Фе сауе Ъеаг. Ргевзюнс ге 1еп8 |, 
нол, 1987. №29. Р. 4-9. ог за1епийс ту? // Вхре- 

СразеР. С. Те Етегоепсе о Сите. Тве Еуо] 
ое. Ме УогК: Зрииеег, 2006. 

Спазе Р. С., ОЬЫЕ Н. Г. Мафе Райеой с $ 
е\14епсе ап имегргеанопз // Лоигпа! оЁ Ап го 
р. 263—296. 

Спазе Р. С., ТеЙйо! И. Тве юззЙ Витап теплаз // Р. С. СВае, А. ПеБбпа!й, 
Н. Г. ОБЫе, $. Р. МеРВеггоп (е45). ТВе Сауе оРРопсВеуаде: ВесепЕ Ехсауанопз 
ап Треш Ра|еоапгорооз1са! ПарИсайопз. Меми Уогк: СатьЬчаре Ошуегзиу Ргезз. 
2009. Р. 103—116. 

Стаге В. ЗропеИоги епсерраораву, саппфаНзт апа Меапденвав ехипс- 
1оп // НЕ. 2004. М 19.Р. 81-92. 

Сригсй И 5. Е. Со]4 адар!аноп, Ве!егосвгопу ап Меапаена! // ЕА. 1998. № 7. 
Р. 46-61. 

СйиперИ! $. Е. Втюепегоенс регзресйуез оп Меапаенва! Шеппогеешаюгу апа 
асйуйу Биарес // К. НагуаН ава Т. Напузоп (е45). Меапаегфа!$ Веу1зие4: Ме\у 
Арргоаспез ап4 Регзреснуез. Оогагесви: Зрипеег. 2006. Р. 113—133. 

Списки! $. Е., Екапсизсих Е. С., МсКеап-Регала Н. А., Ваше! Л. А., И’аггеп 
В. В. ЗВашЧаг 3 Меапаема! 1 рипсёхге \уоип4 ап4 ра!ео с \уеаропгу // ЛНЕ. 
2009. № 57.Р. 163—178. с : 

Стице» С. Т., Вгоа4 йе О. С., Жо Т., Наогап А. К. А зету-йее ем 
САипраптее (Рап Тгор1о4уез) о1уез БМВ аЁ 65 уеагз оРазе: ИпрИсацоп$ Гог е!ауе 
гергодиснуе зепезсепсе // АЛРА. 2009. М 138 (Зирр!етеп! 49). Р. 107. = 

Сопает! $. Те Меапаена!5: Ното пеапаен сет! ог Ното харйепу пеап4Ег- 
Тата” |5 Феге а соптаа:сноп Бебмееп Ше ра!еоепейс ап4 Ше ния 
‘овса! Чака? // }. Огзсые: апа @.-С. Мепйвег (е45). Меапденва о 
пап; — В 5сиззте фе Тгапзйюп. Сепега!ап4 Еазеги Еигоре Бот 50. , 

В.Р. Мештапи: Меапаенва! Мизешт. 2000. Р. 287-295. Ре 
той Е. [., Жупп Т. Тве Ве оЁ ие заре: ТВе Вуо 
пкте. Сыенезег: \/Пеу-Вйаск\еИ, 2009. = 
Со С. Те Оай оРВавех Мо Хой АЛИЫ т те Беь 
Соорег ./. Н. Гуа саппаНз ап4 зропе опти епсерпа!ор 


Ченуе ое Меапаегва!5 // МО. 2000. №41 - | ню | // ТЕВ. 2006. М 19. 
итпое О, её в, Типше ап4 етро оЁ рита зресаи 
205: 


п. ТгаИз Егота Ве Разг. Меми Уотк: 


ибоп оРа Омацеу Нитап У/’ау 


утбо|5т: А теме\и оЁ ситгеп! 
роюз1са| Агсвасоосу. 1987. № 6. 





оп о Модет 


37 Кот Гае 
Сгатпей: А., Саиазтз Е 5., Ризсй С. М. Нот мен и ]НЕ. 
и осепе 1ауегз п Гете УаПеу (Загзеь, 015 оРНИЧезпеит, 
Р. 133—140. 


271 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Р”Егисо Е. Тве шузЫе йопйег. А шире зрестез тоде! ог | 


Ве опен ог 
Берау!ога] подегпиу // ЕА. 2003. М 12. Р. 188—202. 


Р’Егтсо Е. Тре опзт оГвитапйу ап4 поет сшигез: Агсваео1о 
Птюрепез. 2007. М 214. Р. 122-133. 

Р’Егнсо Е., Сот М. Е. 5. Меапдена! ехНпсНоп апа Фе шШепиа] 
айс уапаб иу оГОГ$ 3 // ОБ. 2003. №22. Р. 769-788. 

Р”Егисо Е., СИЙдо /., ЛиПеп М., Вафег Р., Рееетт Л. Меапдег ва! ассшетав- 
опт \ез$егт Еигоре? А Сийса! те\е\у оР®е еу!4епсе апа Из шегргеайоп // САп, 
1998. № 39 (бирретепу). Р. 1-44. 

Р’Егнсо Е., Непзймоо4 С., Гаузоп С., Иапваегеп М., ТИйен А.-М, богезя 
М,, Вгебоп Е., Маигейе В., Може! А., Гакагта Л., Васкией [., Ли[еп М, Агсваео- 
1юз1са] е\1Чепсе ог е етегрепсе оЁ1апепаре, зутбо|зт, ап4 пиз$!1с — ап а[егпа- 
цуе шшЧ1зс:рИпагу регзресвуе // Л\Р. 2003. № 17. Р. 1-70. 

Рамез К., Опаегаоут 5. ТЬе Меапдег®а[5: а зос1а1 зупез1$ // СА). 2006. М 16, 
Р. 145-164. 

Реап Р., Ни т ./.-Л., НоПомау Е., Иезет К. Оп фе рВу!озепейс розоп 
оЁ Фе рге-Меапдег ва! зресипеп #от КеШпзеп, Сегтапу // 7НЕ. 1998. М 34. 
Р. 485—508. 

Реапег К. О. и 1. ОуегаЙ га зе, апа по! епсерБаЙгайоп диоНепь, Безё рге@св 
сорт уе аБПИу асгозз поп-Витап ргипа{ез // ВВЕ. 2007. М 70.Р. 115—124. 

4е Веаипе 5. А. Езза1 4’ипе сазз!Ясаноп ‘уроюз21дие 4ез ва[е!з её р!адиейез 
11365 аи Ра!войюие // СР. 1989. № 31. Р. 27—64. 

Ререпай А., РБЫЕ Н. НапаБоокК оЁ РаеоНс (уроюду. РЫЙадерма: Тве 
Отмуегзиу Мизеит, ОтуегзИу оЁ Реппзу]уаша, 1994. 

РеЛеиг А. 1.е5 зврииге$ тоизнеппез. Ранз: СМВ$, 1993. 

ДеДеиг А., Ийие Т., Иез Р., 5йтак Г., Суёеиг-Воппоиге Е. Меапаегва! 
саппраИзт а Моша-Сиегсу, Атаёсве, Егапсе // Зс1епсе. 1999. № 286. Р. 128—131. 

Ре Стогото М., ЛасоБ55оп М,, Козепфеге М. А. Ехр!ашше уоНа\лае рацегпз ОЕ 
итап репейс уапаноп изше а соа[езсеп!-Базе4 зепа| оии4ег тоде! оЁ пизтаноп 
ошууага йот Айса // РМА$. 2009. М 106. Р. 16057-16062. 

Ребиза Р., СИБет И’. Н., Тигпе» $. Р. Нуро2]103за1 сапа! з12е ап4 Вотииа 
зреесв // РМА$. 1999. М 96. Р. 1800—1804. 


Ре Мвие[ С., Неппевег8 М. Уапаноп т Бошиа Бгат з12е: Но\и плись 15 дие 
10 ше!оа? // НОМО. 2001. М 52. Р. 2—56. 

Роу И. Л., Лойпяюп О. Оп фе теапте оЁ шсгеазед Яисшание деп! азут- 
тету: а сго5з-рорШайоп зшау // А]РА. 1977. М 46.Р. 127-134. 

гей 4. Г. [.. Меапдега|: А. В15огу оР ицегргеаноп // ОА 19. 2000. Р. 1-24. 

Риапе С., Маитсто /., Реиии Р. В., бошю Р., Титкаиз Е., Кап 4ег РИсИ Н., 
РИВао 4. Те сапу Фррег РаеоН с Витлап зке!еюп Яот Фе АБлро 40 Гаваг 
УеШо (Рогира!) ап то4егп Витап етегоепсе ш Фена // РМА$. 1999. М 96. 
Р. 7604—7609. 

Риате С., НИбоп 5. И’., НоШаау Т. И/., Туткаиз Е. Тве Гаваг Уео 1 Витадп 
зке[еа| шуегиоту // У. ХИВао апа Е. Тепкаиз (е4з). Ропгай ое АгизЕ а; а СВИЧ. 
Тве Стауешап Нитап ЗКееюп Егога фе АЪч2о 40 Гагаг Уе!о апа [5 АгсНео- 


272 


БУ’ Ме, // 


зсае с11- 


ща 





ЛИТЕРАТУРА 


(ошдсай Сошехе. (ТгаБа!оз де Агалео]овта 22). ГазБоа: Позаию Рогиеиёз 4е Аг- 
иеоов1а. 2002. Р. 220-241. 

й Висит Г. Е. Те еуошйоп оРагисшШае зреесй: сот 
сауйу т Рай ап Ното // ТНЕ. 1990. М 19.Р. 687—697. 

Етьдеегег Т., Ечезтвег Н., Напае! М., М№еизеБаиег- 
ТезсШе"-Мсо!а М. Оррег Райаеой с пап Бина|в // 
р. 285. 

Ее[еу [,. Меапдеца! тпап ап Ше Чазуп оЁ Витап ра!еопю]озу // ОВВ. 1957. 
№32. Р. 323-329. 

ЕагооК Г. Н. ЗатрИпе Мазез ап4 пе\у \'ауз оГад4геззте {Не з1етийсапсе оЁ 
{гаита п Меапдена!5. ОприбИзВеа Р&. О. 41зземайоп. ТНе ОлмуегзИу о МисШрап, 
2009. 

Езвуег /. Уаз те сагмуогез: \/Ва( сап Ше Фзарреагапсе оЁ 1агое сапиуогез 
1 из абош Бе Меапаег а! ухо? // 110. 2004. М 14.Р. 190-200. 

Еабте У. Сопает! 5., езоапт А. Сепейс Еу1епсе оЁ беоргарса! Стоирз 
атопз Меапдег а! // РГло$ ОМЕ 4(4): е5151 (401:10. 1371/4оигпа!. ропе. 0005151), 
2009. 

Еатзу С. Зрайа! райегиае ог М!а4е Райео с Иез // АА. 1994. М 13. 
Р. 153-60. 

Ее /о1-Аизизт5 Л. Вау таепа! тапзрог райегиз ап зеетени зуз{етз п фе 
Ригореап Г.о\уег ап Маае Ра!аеоН с: сопбпийу, свапое ап уанаБ ну // \\. Кое- 
оеКз апа С. СатЫе (е45). ТЬе Маа4е Ра!аеой с Оссирайоп оЁЕигоре. Г.е!4еп: 
Отуегзпу оРТГеЧеп. 1999. Р. 193—214. В й 

Еедёе Е. С. её а/. Титезса!ез ап4 сиига! ргосезз аё 40,000 ВР ш Ше Нави 
ое Сатрашал {епнибгИе егарНоп, \езеги Вигаз //7НЕ. 2008. М 55. Р. 834-— 

У 





рагануе апаюту ое ога| 





Магесй С., топ Ц,, 
Машге. 2006. М 444. 
















Еетпапаеу Р., Каупа!.Л.--Р., Мопсе! М-Н. Маа4е Ра|аеоШ ис га\у таепа! га®- 
еипр\епиоцез ап Витлап тоБИйу п пе зошпега Маз Сепа|, Егапсе: Ягз{ гези $ 
бота рето-агсваео1овтса! зш4у оп ЯйтЕ// 7А$. 2008. М 35. Р. 2357-2370. 

Ретпапдег 5., Еиетез №, Сапноп 4. 5., Сопг@е2-Затрё" РЗ Мотоуа Е., СИ 
С, Геза-Тозсапо С., Ющиете 4. А. Тве НоТосепе апа Оррег Р!е1зюсепе роПеп 
%Чиепсе о Санниеа Сауе, зошпеги Зрат // бео1о5. 2007. №40. Р. 75-90. 

‚ Ртаузоп С. Меапдетва! ап Модегл Нитап$. Сатьп@ве: СатьЬмаге Ошуег- 
У Ргезз, 2004. р 
Етаузоп С. Тне Нитапз \/во ет Ехипсе \МВу Меапдетва!5 Г1е9 


* Зигиуед. Меми Уогк: Охбога Отнуегзиу Ргезз, 2009. 

вый лоя С. Вапол Е. М. Е. битве С.В. Тв Отит ео 
ет ехнисе ей шо СагуаШо (е9$). : 

сйоп // 7. Хао, Т. Аяыу, А. о ВВ ооо 17% Нине: 









Ош апа 









а етев 4е |а Репшзше Гёпаце. Ня а 
© Роиириё 4е Агаиеоюз!а. 2001. Р. 117—122. 
Мау ЗИЙ С её а. я а ог Меапаега!$ а! {фе зоифегии0$ ехтете оЁ 
г 1" Мацше. 2006. № 443. Р. 850-853. 
Ве Чей №7. Т. ЕозЗИ сиез 10 пе ео оп оЁ зреес 
Славе ое Гапецаре. Охога: Охюга Отуегзиу Ргезз. 







в // В. Вофа, С. Кл (е45). 
2009. Р. 113—134. 






273 















НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Наз О. Ее е 1а сопбпийв епце 1е ТАпсотыеп-Кап#еп-]егетапозисет е 
1е Отауешеп аих ропиез редопсшеез зерепитопа] // РЕ. 2000—2001. № 16-17. 
Р. 163-189. 

Етеипа С. Ге Вайзригеп 4ез Раво В китз п Витора. Вопп: Гламе Вог 
зспе4 УеПах. 1952. 

ЕтоеШе А. И’., СригсИ ИИ 5. Е. Епегоейс сотреййоп Бебусеп М еап4ена1 апа 
апаюписаПу тофегт Витапз // РА. 2009. Р. 96116. 

СатЫе С. Те Рааеой ис бостенез оР Еигоре. Саш нее: Сатби4ее Отуег- 
зу Ргезз, 1999. 

Сагоеи В. Н. Стауе вого: фе еуепсе ог М еап4ег а! Бина] // САп. 
1989. №30. Р. 157-90. 

Сагвей К. Н. МАе Рааео с Бина! {5 поЁа еа4 155е: фе уе\у йот ОаЁей, 
Зай-Сёзайе, Кефага, Апиа, апа Редепуев // НЕ. 1999. М ЗРЯ 90: 

Са! А. осла] огоаштайоп, 5гоир сопйсЕ ап Фе деп1зе оРМеапаега!$ // МО. 
1999. № 39. Р. 437-454. 

Саи4т5 К 5., Титпе» Е. ‚ Ап2е! А. Р., Алаге2-Е) егпаапае? Е., Атгоуо-Сабта[ех 
/, Стд-Магу Л, РоБоз И. Т., Наппиз А., Лойибоп Е., Мипге 5, С., бсйеег А., Иа 
Р. Тве изе оРРгоБозс1еап гетатз т суегу-дау РайаеоШ с ШЁе // ОТ. 2005. № 126- 
128.Р. 179-194. 

Саиатя-Итареиуек 5., Мен [. Ношиии зи 1 епсе раНегиз Чигте фе 
М4 апа Ге РаеоИ:с т Моп\мезеги Еигоре // 1.-7. НиЫ т апа М. Р. Вусвага$ 
(е45). ТВе Еуошноп оР Нотт РуеБ: Пиеогайте АрргоасВез о ше Зш4у оЁРа|- 
авео! с Зибз1епсе. Зрипеег. 2009. Р. 99—111. 

Сеё5! И. Меапдегва! ве Вигцег // МНВ. 1981. № 90. Р. 26—36. 

Сету РО. е! а. Ргес1е Чайие о Рапзвааг4-ОезсВрег о5$Шайот5 ш \мемет 
Еигоре от зайартйе ааа // Майне. 2003. М 421.Р. 833—837. 

Стасоыт! С. Еп рага!е аих вриигез. Н/зюйе Че {46ез зиг ’аитез ргайаиез 
тогиате$ ай ибез ах М апенаНепз // СВР. 2006. М 5.Р. 177-182. 

С1ат: М., Айгеуа 5., Кигтап Т. 16 Сепга! Аз?а Ше еазегп ои{розё оЁ фе Ме- 
апЧема| гапое? А геаззеззтлет оЁ Ше ТезЫк Так сьИа // АРА. 2009. М 138. 
Р. 45-61. 


Со4Ьего Е. Те Ехесинуе Вгат: Еготиа] Г.обез апа фе СтуШхеа Миа. Г.опдоп: 
Охгога Ошуегзиу Ргезз, 2002. 

Сдте2-Оепсйа О., Еауез-Лорибоп К. [., Еапсёсиу К. С., Сагтаеко Л.М, 
Агзиава.Л. [.. КеБага 2: пе\у 1191265 гегаг4те Ве позе сотр!ее Меапдеца! фогах // 
ТНЕ. 2009. М 57. Р. 75—90. 

Сооймип И'., Оусити Ко 1. Апсеп ОМА ап4 ве Меапаег а! // Н.-/. Вапаей, 
У. Масашау апа М. Е\сВагаз (ед). Нитап Мносропана! ОМА апа ше Еуошйоп 
ОР Ното 5ар1еп$ (Мис!е!с Ас145 апа Мо|есшаг В1оову 18). Вей/Нееего: 
Зрипвег, 2006. Р. 201-224. 

СоуЛей.. А. Л. Те са|у зеетеп оРпог нет Еигоре: Еие югу т Ве сошех! 
оРсИтае сВапре апа в зос1а| Ьгаш // СВР. 2006. М 5. Р. 299-310. 


Скат М. Тве Раззшя оЁ Ше ОгеаЕ Васе. Мем УогК: СВ. ЗспЬпег”$ боп$, 
1916. 


274 








ЛИТЕРАТУРА 


‚›х-Вгомт Р. ТВе 210$ оЁ Саш? 
Сгауе5-Втомт 8 11? Меапаега| . 
АпНамИУ. 1996. № 70. Р. 978-981. 15, гаст апа зрестез1ит // 


усеп В. Е., Ктаизе /., Рак 5. Е., Вноо5 А. й/ - 

р и М, Войфеге Л. М., Раипоус - РЕаБо. . ео Т,, бйтопз Л Е. Ри 

(в оЁМеапдега! ОМА // Майе. 2006. № 444 р. 33036. Е 
Сгееп В. Е. её «1. А. сотр!ае Меапаема! пИосвопана| 

плед у 1о-Шгоиебрие зедиепсше // СеП. 2008. М 134. 
Стееи К. Е. е! 1. А гай зеддшепсе оЁ Ве Меапаега] 

№328. Р. 710-722. - 

битаиа-Негуе О. Т’Еуоайоп 4е Гепсёрвае све Ното етгесй 
ран: СМВ$, 1997. 

т: у. М. Ма4е РаеоШс Ытев-Багк рисв // Апйдийу. 2002. М 76. 
Р. 15-16. 

биаеШ-ЧетЬега О. КесепЕ зн 1ез оЁ Чета! Чеуе!ортепЕ т Меапаена!з: 
пирИсанопз Юг Меапдема] Пе 515юмез // БА. 2009. М 18. Р. 9-20. 

СижеШ-Уетьег® О. “Сто\иие р!апез”: шсгеглета! это\и® Пауегз т Ше дегиа! 
епате! о? Виглап апсезвогз // С. 5. Гагзеп (е4). А Сотрашоп ю В1ююз{са! Апго- 
роогу. Смеве$ег: \УПеу-ВЙЛаск\е|. 2010. Р. 485-500. 

СижеШ-бетьБеге О., Гагзеп С. 5., Ншейтзоп 0. [.. Ргеуепсе ап4 Ше дигапоп 
оЁпеаг епате! Вурор!аз1а: а сотпрагануе зш4у оЁ Меап4ена!5 ап ший Фогавегз // 
ТЕ. 2004. № 47.Р. 65-84. 

Сирем С., Марат В. Еуоайоп 4е Роз Нота] 4’Ното рееегоепя!5 ©! Ното 
пеапдетпа[ету15 ей соттрага1зоп ауес ГВотите пофегте // Ап гороозте. 2005. 
№43.Р. 159-167. : 

Сииг Р., Нагтай К. Тве Меапаеква! “сыепоп”: Уанайоп, иместайоп, ап Во- 
то]ору // НЕ. 2007. № 52. Р. 262-274. й г 

Наскеи А., Реппей В. Меапдегва!$ аз ИсНоп т агснаео!о1са! пагайуе // Ап- 
чину. 2003. №77. Р. 816-827. 

Натьйскеп А. Та уанабИив эбовтарыдие дез Мат 
аа г сезну: Магсейт 

Наттопа М. Тве ехршз1оп ое Меапдег а! йот те 
Воще апа Фе зос1а[ сошехЕ о зс1епйс гезеагсй И $5 . ках деда Еигоре: 

Нагау В. [. Ситайс уана Ииу ап4 р!ап! Гоо4 + 2010. №29. Р. 662- 
о Сабо ог Меапаегва! её апа зибзтмепсе // ОБ. 2 


топ Басе 


5епоте зеаиепсе Че{ег- 
Р. 416-426. 


5епоте // Зс1епсе. 2010. 


и; ег Ното зарленз. 


депаНепз // АР. 1997. М 108. 


1 \‹ п Шееуоайоп оРВитап 
„Нат .). В. Рагегиа] зе|есвоп: А ви зееспоп ргосе\» Ш 


_1059. : 

Ваевуесь апа Як со1ог// МН. 2006. № 66. Р. 1053 #- фопе тогрво!озу и$18 
атуай К. Оцапиануе апа!у15 оЁМеапаепва! №" > № 120.Р. 232-338. 
Чтепуопа веотейЧе шогрвотейсз // А оде о пна- апд ицег-ре- 
т тауай К. Тве Меапаег ва! (ахопопис ро! 

°< стато#ас!а] уанано // НЕ. 20036. № 44. 
ат ай К. Меапаетва5 апа пе сопеттрогаг 
ет .. Напабоок оГРа!еоапгоро!ову, Уо!. 3. Вепт, 

07. Р. 17 


Втее 
поп: м 
Р. 107-132. 
1ез // \. 
Недеегя 


Непке ап4 1. ТанетзаЙ 
; Мем/ УогК: ЗрИп8- 


г 
— 
бл 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Нагъай К., Етоз4 5. В., МсМийу К. Р. Меапдега! ‘ахопоту тесопзегеа; [п. 
рИсайопз оЁ3О ргипае то4е!5 оРшёта- ап4 пиегзрес!Йс Ч1егепсес // РМА$. 2004. 
М 101.Р. 1147-1152. 


Нагуай К., Сипг Р., Мепо[боп Е. А.ЗГ 1ооК а! ве Табип С2 уаз // ТК. 2006. 
№2. РА 

Нам). Зайесйоп оп пйоспопана! ОМА апа ве Меапдетва! ргоБен //К. Наг- 
уай, Т. Нагизоп (е4$). Меапдегфа!5 Веу1зЙе4а: Ме\м АрргоасВез апа Регзреснуес, 
Рогагесв: Зрипеет, 2006. Р. 221-237. 

На ./., Сосйгап С. Рупаписз оРадарнуе тигоргезз1оп гот агсва!с ю тодегт 
Виталз // РА. 2006. Р. 101-115. 


Наифу Л, Иоро/М. Н. Тве ассгеноп тоде! оЁМеапдека! еуошНоп // Еуовоп. 
2001. № 55. Р. 1474-85. 


Нау4ет В. Те сита] сарасез оРМеапаена!5: а теуйе\у апа еуааНоп // НЕ. 
1993. М 24.Р. 113—146. 

НеБ5заата М. В., ИПиу С., Тротах М., СИБет Р., Сеппег Н., ИЩегяеь Е. 
Еуашайпз пеапдега!| сепейс$ ап рВуюрепу // ЛМЕ. 2007. М 64. Р. 50-60. 

Нет /.-[. 1е5 Воптез 0з$Иез 4е Га Ееггаззе (Рогаозпе) её [е ргоЫёте 4е 1а 
Ч6Ни!Ноп 4ез МедпдеираНелз с1аззчиез // Т’Апгороовте. 1974. № 78. Р. 312-78. 

Нет ЛГ. Та попуеНе гесопзйНоп 4и сгапе пбапдецаНеп 4е |а СвареПе-аих- 
бани. Меподе её тёзиНа{ // ВМЗАР. 1990. М 1.Р. 95-118. 

Нейт /.-[., Воё [.-./., АБту С. Га рагое & 1а ропее 4и соп4ий уоса] 4е ’Вотте 
Че Меапема]. МопуеПез гесвегсНез, поиуеНез регзресйуез // СВР 1. 2002. Р. 129- 
134. 


Неппефегв М. Песгеазе оЁ Витап $КиЙ же т ше Ноосепе // НВ 60. 1988. 
Р. 395—405. 

Нету А. С., Ррето Р. Раз т Меапаег а! @ее Рапе псгоо$$ еуепсе 
Кот фе Чета! сайсийаз о? ЗВашаг Ш //РА. 2008. А11-А12. 

Негпапаег Еегпапае2 М, Во4еги ра!еофаипаз аз шасаюгз о стане свапее м 
Ешгоре 4игие фе |а5Ё 125,000 уеагз // ОВ. 2006. М 65. Р. 308—323. 

Нетега К. Л., ботагей! „/. А., Гомегу К. К., Неттега К. /. То \\Ваё еже #4 
Меапдепра!5 ап4 тодеги Битлапз ниегасе? // ВВ. 2009. М 84. Р. 245-257. 

Я вйат Т. Вемзе4 тес гафосагБоп дайте оРфе Утаца ©1 Чррег РайеоШ с 
пеапдена!з // РМА$. 2006. М 103. Р. 553—557. 

ватт К. Веаззеззте Меапаегва осотоог еЁйстепсу оп а поп-р!айл {егталт // 
АРА. 2010. М 141 (Зирр!етепе 50).Р. 127-128. 

Носкеп В., Нам /. А. Миопа| есо]осу ап Фе Витап 4еторзтарВу оЁ Меап- 
Чена! ехбисвоп // ОГ 137. 2005. Р. 21-34. 

Нортейег М,, 1еман /. Есооз1са| свапре, гапзе ЯисшаНопз ап роршаНоп 

папл!сз Чите Ше Р!е{юсепе // СВ 19. 2009. В584-В594. 


НоШаау Т. 7. Розсгаша! ем Аепсе оРсо4 адараНоп ш Еигореап Меап4егва!5 // 
АТА 104. 1997. Р. 245—258 


НоШаау Т. И’. Меапаегва!з ап тодег Витапз: ап ехатр!е оЁа таттаНап 
зупзатеоп? // К. Нагуан апа Т. Нагузоп (е4$). Меап4ег ва! Кеу1зИеа: Ме\у Ар- 
ргоаспез апа Регзреснуез. ПогагесВе: Зрипрег, 2006. Р. 281-297. 


276 


4у 





\ 
ВЕСТ 
16, 
ВЕСТ 
ау, 195 
МЕСТ 
ата 
у 
и 
а 7 1 
ь и | 
а Ч 
\ “м 


И 
я 
м М 


] 


== 
Е" 








\ 
Ч ЛИТЕРАТУРА 
\ \ НоПотау К. [. Тве роог Бгаш оЁ Ното 5арГеиу пеапаетй щен: зее м { 
В а уой 


| | |еззе...// Ое[зоп Е. (9). Апсезюгз: Те Вага е\1Чепсе. Меуу Уогк: А1ап В. [1 
` Лай К. 1483, 


1985. Р. 319-324. - 
НоЙоуау Е. Г., Воа4йеА Р. С., Уиап М. $. Втат Еп40саз65: Тне Ра|еопеиг 
и |ортса! : : 

ь Вул4епсе. (ТЬе Нитап Ео3$Й Весога, уо1. Ш). Нобокеп, №. 1: УТеу & $015 
2004. | | 
мы НоЙо\ау В. Г. Втат 105515: Епдосаз( // 1. В. Заиие ( 

Мешозстепсе. ОхЮга: Асадепис Ргезз, 2009. Р. 353-361. 


я. 


еа). Епсусореа оЁ 


В, Е Сия К. С. ТВе рагадох оГа уе паза! арегиге 1 со!4 
адаре4 Меап4ека|з: а сазиа| аззеззтепе // ]НЕ. 2008. М 55. Р. 942-951. 
т м Ногап К. Р., Вийе Е., Эповтеп Л. Е. Но\ паде зауе4 питапиу йопл Моортса 
` ехс№из1оп: ап есопопис еогу оЁ Меап4еп ва! ехбисбоп // ТЕВО. 2005. М 58.Р. 1-29. 
р а Р. №еапаена! зирга]агупзеа! уоса| {гас // АТРА. 1993. № 90. Р. 139— 
4) Номей Е. С. Тъе р!асе оР Меап4егва! Мап ш Битап еуоабоп // АРА. 1951. 
те М9. Р. 379-416. 
‚31 НомеП Е. С. Ре1зюсепе ?1асла| есоозу ап Ве еуоНоп о °‘с1а$1с”” Меапаег- 
рат: (а[ пап // ЗУА. 1952. М 8. Р. 377-410. 
| НомеЙ Е. С. ТВе еуоаНопагу 1ртийсапсе оЁ уапайоп апд уапецез оЁ «Меап- 
Зы Чета» тлап // ОВВ. 1957. М 32. Р. 330-347. 
1.1 Номе5 №. №. Меапдег®а!з: патез, Вуроезез, ап4 за1епИйс тепо4 // АА. 
1974. № 76. Р. 24—38. 
4% Ниайска А. Тье Меапдег ва! рВазе оЁтлап // КАТ. 1927. №57.Р. 249-274. 
НиББе М., Натвага Т., Нагтай К. Ситае эвпайигез т Ше тогрвоюв1са! @ 
ое ее оруоНазиае тодет витап роршавопз // АВ. 2009. М 292. Р. 1720- 


Ни т.-). Оцейаиез сагас!ёгез аротогрвез Чи сгапе пбапдецаНеп е еиг ицег- 











| 
д ртевацоп 7.Р. 923-926. 
| рВу|орепенаие // СВАЗР. 1978. М 287. р. 5 2% 
р. Ни т Л--/. Сагас тез а6ну6з 4е Па т61оп о ая зе - к 
и ЧепаНелз // В. Тиокаиз (еа). Г”Нопаше 4е Мвапдена!. Уо!. 3. Г.’ Апаюше. : 
от ЕВАТТ. 1988. Р. 67 
И . г. —73. С с га! // 
ней Ни т.)-/. Сйтлабс свапрез, ра!еосеортарву ап4 Фе я о . — 
я 1 АКагаууа, К. Док, О. Ваг-Уозей (е45). Меапденва!з ап9 Мо 
т счет Аза. Ме Уогк: Р1епит Ргезз, 1998. Р. 295-3 ю Медйегтапеап регзрес- 
у _ Ни т Л], Модегп-поптодега Вопайн@ пмегасйопз: 2—4 ее. ие. 
ий УЗЕЛ Ваг-УозеРапа О. РИбеат (е45). Тве о Нагуага ОтуегзИу 
р мы апа 1е Сгеаег Медйегтапеап. Сага р 
7 ы .Р. 157-182. 2 / ТМ. 2006. 
, ы и /.-Л. Меапдеца! аз апофег раглапкила: \еге аге етой 
-Р. 55—59 Е 
. : еетзсв, В. Маи 
р. Чт... Онейле ег вуоивоп дез МвапдепаНепз и — СТН$, 2007. 
Ще (41). Тез М№ап4ецаНепз. В1о1о1е е! сиагез. Рап5: 
и И 2. 95-107. к 
ы 277 











НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Ни т /.-/. ТВе опот о Меап4ена!5 // РМА$. 2009. М 106. Р. 16022-16027. 
НиБйт /.-Л., ВаЦеу 5. Е. Кеулзите Фе 1а5{ Меапаейа!$ // М. 7. Сопага (еа). 
\!Веп Меап4ега!5 ап Модеги Нитап$ Ме!. Тибпеоеп: Кеги$ Уепар, 2006. 
Р. 105-128. 
Нийт /.-Л., Иезюп О., Сипг Р., Юерагб М., Коефгоейу И’., СИттегуеей 5. 
Атйотй [.. Ош ое Мой Зеа: ве Хее!ап4 Вз4сез Меапаема! // 7НЕ. М 57. 2009. 
Р. 777-785. 
Нитригеу М. Сауе ап, аийзт, ап фе еуошНоп оЁ Фе ВБитап пита // САУ, 1998. 
М8. Р. 165-191. 
Ншейтзоп Г. [.., Гагхеп С. 5., Спой 1. Эагеззе4 10 фе тах? Рнуз1ооз1са[ репиг- 
БаНоп ш фе Ктарша Меапдеца|$ // САп. 1997. М 38. Р. 904—914. 
Нижеу Т. Н. Еагфег гетаКз ироп Ше Витап гетай1$ Яот фе Меапаега! // 
МНЕ 1. 1864. Р. 429-446. 
Ттгап М.-Г., Восйе Н., Точе" Л. Тесвпо]озу оР Кпарре4 Зюпе. Меиаоп: С. В. 
Е. 22990 

аифен +)., МаигеШе В., Тига А. А _Эгайеотарыс апа с/гопоостса! геутюп оЁ 
Меапаег а! Бита!5 п \Уез(етт Еигоре: СБгоме оЁа [опэ-аууайед атс //РА. 2010. 
А16. 


ЛеЙптек „Л. Меапдепва! Мап ап4 Ното 5аргепу ш Септа! ап Еазеги Еигоре // 
САп. 1969. М 10.Р. 475-503. 

Лоу С. 4. А ргорег зш4у ог папка: Апа!о21ез йот рар!опт топКеуз апа 
ей ппрНсавопз ог Витап еуоийоп // УРА. 2001. № 44. Р. 177—204. 

Лойапзоп Р., Еаваг В. Егот Глсу 10 Гапепае. Ме\ Уогк: А Реег М. Меугашпоге 
ВооК/Зитоп & Зевизег, 1996. 

Лопе М. Моутв Мог: Агсваеобо{атса! еу14епсе Рог р!апё Фе т Миа апа 
Оррег Ра1еой ис Епгоре // 1.-}. Наб\т, М. Р. Вусвага (е45). Тве ЕуошНоп оЁ 
Нотт Ре: Ицеогайте Арргоасвез ю фе Зшау оЁ РааеоШ ис Зибязепсе. 
Зрипвег, 2009. Р. 171-180. 

Лопез 5. С. Тве ТоБа зирегуо!сапс егирйоп: ТерВга-ЁЙ 4ерози$ ш ша ап 
райеоапгороюр1са! парИсанопз // М. Р. РенаёНа, В. АИеЬт (е45). ТБе ЕуошНоп 
апа Н!з‘огу оРНитап РоршШайоп$ т Зои Аза. Ме\и Уогк: Зрипеег, 2007. Р. 173— 
200. 


Кау К. Е., Сайт М., Ваом» М. Тье Вуроз105за| сапа! ап4 Ве опет оРвитап 
уоса! Бевау1ог // РМА$. 1998. М 95. Р. 5417-5419. 


Кей В. [.. Тве Рогазае Зресгит. Пууегзну ш Ншицег-Саегег Ге\мауз. \МазВ- 
поп: Зтибзошап паз аоп Ргезз, 1995. 

Кттье! И’. Н. ТВе зресез апа ЧуегзИу оЁ Аизбга!орий$ // НапаБоок оЁРа!еоап- 
Фгороюву, уо1. 3. Вет; НееБего; Меми Уогк: Зрипвег, 2007. Р. 1539—1573. 

Кив И’. Те гершеа 053 тап оР фе Меапденфа! // 015. 1864. М 1. Р. 88-97. 

Кисйел А., Тоирз М, А., [111 .). Е., Кее4 Б. [.. Сепейс апа!уз15 оРВитап Веа@ 
ап4 софт Исе п са!ез ап сайу опет оЁс1о тр изе ш агсва:с Вопйлипз // АЛРА. 
2010. № 141 (Зирретепи 50). Р. 143—144 

КиЦег В., Каузег М., Зюпектв М. Моесшаг еуошНоп оЁ Ресйси!их питапиу 
ап Ше опот оРсюфте // СВ. 2003. М 13. Р. 1414—1417. 


278 


ео 19 
Кое", 
и белы 
ДитЕ 
о Иесал 
2307-33 
Атаизе 
ЮР а 
2.15, 
Ки 








Чь 
"(| 


и 
ми 
Ау 


' \ 
| Ч | 
о № 
ма 


С 


атому 
о РА. 


(ет Вит 


тотем 


, 
{Мет 


М я 

ет 
ии" 
‚ви 


5 М | 
И 
ой 








Гопдоп: Отуегзиу ог СЫсазо Ргезз, 1989. 


я 


| 
и" | 


ЛИТЕРАТУРА 


Каасй Н. Оег \\ег4ерапе 4ег Мепзсвней — 
п: Оешзснез УеПаззваиз Вопе ип Со, 1920. 
Кет В. С. Тве Нитап Сагеег. Нитап Воозтсаа 


Че ЕпееВипе ег Кишг. Вег- 


па Си ига] Онатв. С№саро/ 


Кет К. С. ТВе агсваео]обу оЁ тодеги Витап оп 1$ // ЕА. 1992. №1.Р. 5— 
14. 
Кет Е. С. Апаюту, Бевау1ог, ап4 то4еги Батап ог! // УР. 1995. №9. 
р. 167-198. 

Кет В. С. Зошфега АЁпса ап тодеги Витап оН1$ // Лота! оЁ Апгоро- 
овтса| Везеагсв. 2001. М 57.Р. 1-16. 

КПет К. С. Ош оГ АЁлса ап4 Ше еуошйоп оРВитап Бева\мог //ЕА. 2008. № 17. 
Р. 267-281. 

Коетвзуа!а С. Н. К. (ед). Нипдег Лаге Меапденва]ег. Со1озпе; Стат: ВбМаи- 
УеНао, 1958. 

КоПег./., Мата О. Назв-есв т фе Ма4е Райео ис: Меапдегпа]-тапиасвте4 
рис 1епийеа // ЕТА. 2001. М 4. Р. 385-397. 

Ктат? С. 5. А теарргалза| оГпеап4дена! {ахопоту // 7. Г. Егаптеп (еа). 100 Уеагз 
оЁРиресапгориз. ТНе Ното Егес!иу РгоМет. ЕгапКйие: Е. ЭсВ\уеегам, 1994. 
Р. 327-331. 

Кгаизе /., [ашега-Еох С., Онапао [., ЕпагА 1., Стееп К. е! а. Тве 4епуе4 
ЕОХР2 уанапе оРтодеги Битлапз \маз зВагед Ив Меапдеца[5 // СВ. 2007а. М 17. 
Р. 1-5. 

Кгаизе М., ОНапао [.., бегге Р., Иго В. ей а. Меапаенва|$ т септа! Азла ап 
Зена // Мавге. 20076. М 449. Р. 902-904. к 

Кийп 5. [., Зипег М. С. \Вагз а тоег 0 40? Тве Чту1топ оЁ 1аБог атопе 
М еапдена!з ап4 тодеги Витапз т Бигаз // САп. 2006. № 47. Р. 953-980. 

Гайг М. М., Ео[еу В. А. То\агаз а Шеогу оЁ тодеги Витап опт: Е -- 
Четортарну, апа атуегзИу {1 гесеп! Бштал еуоайоп // УРА. 1998. №41. Р. 137- 
176. у . 

Гайтап Л. Т., НетЬБисй В. С., Сгейпт Е. о Реуеортегиа! ав ф Я 
ша! пе апа $ ге]апопз р {0 пе иррег гезрига‘огу зузет Пуше ритта!ез // АТА. 
1978. № 152. Р. 467-482. ры Е: 

Гашега-Еох - Миоспопана! ОМА оГап Гепап с к 
Чоп айпиу \уИВ офег Вигореап Меапдена! // СВ. Е Саишапо 6. Нивйез Р., 

Гашега-Кох С., Вотрие! Н., СагатеЙ 2» 5иаиВет ь. о я 
КоШапа М., РИЙ Е. Гопво [., Сопает $., @ 14 дит |апосогба 1 гесерюг 
Уюпетя М,, 5сйбпевега Т., Ветгапрейй /., НоРтене” ы я 2007. № 318. 
ее зцорем5 уагуте ретешаноп атоп8 Меапдепва! // Я 
Р. 1453—1455, 

„_ Гао В., Ваноп В. \агаге апа Витлап $06 - 
1 (е45). ЕпоагсВаео!огу оЁ Нилег-Сбаегегз: РАсшг 
Атсваеоргеза, 2001. Р. 13—24. 
и Гебе] $., Тнкаиз Е., Еаиге М., Еегтпап4е2 
аПааах НН, Маепег С. А. Сотрагануе погр 





:а1 еуошНоп // К. 7. Ее ег, М. 2уе!е- 
сз агап ЕхА шоп. Охвога: 


Р.. Сиёит С., Юешегр., Мегслет М,, 
во1ову апа раеоюозу о! мае 


219 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА и 


Р!е1зосепе ритап гетал$ Яо фе Ваи 4е ’Аибезтег, Уаисазе, Егапс 
2001. №98. Р. 11097-11102. 
Гее 5.-Н., Торо} М. Те рацеги оЁ еуошйоп т Р!еуюсепе Витап га $1ае // И Е № 
Раео51о]ору. 2003. М 29. Р. 186—196. й Е 
Геопага И. К., 5по@таз5 ./. /., богепзеп М, У. МеаБо[с адараноп т Ш оепоцз 1 и 


еИРМА: 














Э1Бепап роршайоп$ // АКА. 2005. М 34. Р. 451-471. и и 
Геу Е., Ка5[еу М. Е., Ваг-Уозе/ О. Моизенап уезеа! оо т КеБага Сауе, МЕ й ии 
Сагте! // ТА$. 2005. М 32. Р. 475-484. Я ие 
Теулт К. Нитап Вуо1авоп: Ап Шизга(е4 пигодисНоп. 5® ед, Маеп; Охота: ив 
Са оп: ВЛаскууе!, 2005. ‚# 
Гезт К., Ео[еу К. А. Рипсир!ез оЁ Нитап Еуошоп. 2" ед. Маеп; ОхЮга; # г 
Са юп: ВЙаск\еП, 2004. г. Г 
ГлеБегтап Р. Сштеги уле\уз оп Меапдег ва! зреесН сара Ниез: А теру ю Воё уу ‹ 
еЁа1. // ЗР. 2007а. М 35.Р. 552-563. эл 
ГЛебегтап Р. Нитап зреесН: апаюпу!са] ап4 пеига! Базез // Сап. 2007Ь. № 48. ине? 1. 
Р. 39—66. и дивоР.В 
ТЛефегтап Р., Сгейт Е, 5. Оп фе зреесЬ оЁ Меапдема! плап // ТТ. 1971. №2. | Албгороор 
Р. 203-222. Мази М. 
Ши Н., Ргизпойе Е., Матса А., ВаПоих Е. А зеортаршсаПу ехрИсй сепейс ао Ро 
тоЧе! оРууо|4\и4е питап-зеетеп! В15(огу // АТНО. 2006. № 79. Р. 230—237. 21-855 
Гикасз В. ТВе 1аредо сЬИа, Фе зхееа теп, ап4 Фе сопуегоепсе о 1еадше си- 4 : 
‘шгез // Вир://ууууу так. КЯа-Ви/-акасзЛаредо. вит. 2001. Миза р. 
Масашау Г., НШ С., АсрИЁА., Кепзо С., С1атве О., Меерап И.., ВЁасЁфити /., ба [ет 
бетто О., 5соггант В., Сгислат! Е., Тава А., Зраат М. К., Кага /. М,, бтай Р., Чет 
Ратид т 2., боофит И/., ВшБеск О., Вапаей Н.-/,, Оррепйейте" 5., Тоггоп! А., р 110-1318 
Есйатф М. Зте]е, гар! соаза| зе ЧетепоЁАза геусайеа Бу апа[уз1$ обсотр! ее Меди 
тиоспопна] хепогпез // Зс1епсе. 2005. № 308. Р. 1034—1036. “лото 
Масстаге! Е., Воп ой Г., Ревереий А., Магичен А., Тоитгперейе //.-Е., Ман; 
Вугсй И’., Реап С. Ном Меапаема! то1аг {ее этеуу // Маше. 2006. М 444. Бы, и 
Р. 748—751. м м 
Масдоива! О. Егогеп ап в. Тве Опсе ап Еииге Зюгу оРТсе Арез. ЧшуегзИу 
ог СаШопиа Ргезз, 2004. 1 |. и 
МасГагпоп А. М., Немии С. Р. Тье еуошНоп оЁ Витап зреасв: {ве гое оЁеп- Ц, К 
Вапсед Бгеай т согиго! // АРА. 1999. М 109. Р. 341-363. ь Ман, 
МасГагпоп А. М., Немли С. Р. тсгеазе4 Бгеа@ их сопёто!: апофег асог т ве к, р 
еуойоп оЁРВитап 1априазе // ЕА. 2004. М 13.Р. 181-197. р Йа. 
МааейЙа М., Лопез М. К., Со!4Бега Р., Согеп У., Ноуегу Е. ТВе ехр!ойаНоп оЁ О 
Р1апЕ гезошгсез п Апш4 Сауе (1згае]): ве ем епсе йот рВуюШН зшагез // ТАЗ. \у ть © 
2002. № 29. Р. 703—719. ме 
'Майег М. К. Меапдега! пап Шаг тайз т тодет Ното 5аргепу // АТРА. 2005. “А ы Ч) 
№40. Р. 142-143. У 
Мапп А., Типкаиз Е. Меап4еца| апа Меапаена!-НкКе Е05$Й$ йот фе Оррег к (“а 
Р1е!5осепе // УРА. 1973. М 17. Р. 169—193. ‚9 
'Магеап С., Кт 5. Моизценап 1агре-птаглта] гетайлз от Кофе сауе // САп. м 
1998. М 39 (Зирр!етепу. Р. 79-113. М, 
м 
280 мо 


Я, 


24 





И, и 
Туи 


зо 


0 


,. 








А 
и 


и 


№ 


Ро 


Л 


ебли 


Рейт 


1? 
№ 
и 








ЛИТЕРАТУРА 


Магдие!/., ГотЫапсйей М. А Меапденва! Расе? 


(ага, Тапреал$ (шаге-е{-Гойге, Егапсе) // Апы иИу. 
”. Магзйаск А. Тве Меапдегва!5 апа Не ее : — Е: в - 
ый а ргоМетзо!\1 п сарасиу Рог зутбоНс поиовЕ 
созшйуе апа рго Утё азрес($ оЁ Моизенап зушьо! // О Ваг-УозеР (е4 
Г’Ношше 4е Мвапаена!, уо1. 5, Глёве: ЕВАОТ,, 1988.Р. 57-91. | ее. 

Маме! 5. ба —е У. Те тесопзитеНоп оРМеапаена! Вуо!4 роз! оп — а пем 
арргоасв ип я Беотес погрпотейсв // АЛРА. 2010. № 141 
(бирр!етепе 50). Р. 165. 

Магите? [., Коба М., У. Агзиава ей а[. АиаИогу сарасшез ш М!а4е Р1е1з- 
ое Вигапз тот йе З1егга 4е А‘ариегса п брат //РМАЗ. 2004. М 101. 9976- 
9981. 

Мате? 1., Агзиава 4. [.., Оиат К., Саггаего /. М., Стаса А., Койтвиег [.. 
Нигтап Вуо!а Бопез Ног фе М!44е Р1е1зосепе зИе оР5ппа 4е 105 Ниезо$ (З1егга 
4е Аариегса, Зрал) // НЕ. 2008. М 54.Р. 118-124. 

Матйте? [., Оиат В., Агзиаза Л. [., Гогепго С., Стасла А., Сагтеето Л. М., Воза 
М, ЛатаБо Р. Арргосве ра1бопоюраие 4е ’вуоайоп 4и 1апзаве: ип 61а! дез Пеих // 
Г’Апгороюзе. 2009. М 113. Р. 255-264. 

Маз[т М. Оцаегпагу сИта{е тапзоп$ ап сусез // У. Согпих (е4). Епсусо- 
рефа оЁР Ра1еосшпаоюзу апа Апс1еп Епутоптепз. ОогагесЬ: Зрипеег, 2009. 
Р. 841-855. г 

Мага Р. Р. А., Магии: Е., 5аа В., Мав: М., Соотёт! М. Р., Стас С., Гап- 
дисс! Е., [етот С., Модиено Е., В фест! Е. А пе\ Ра|авоШ с @1зсоуегу: {аг- 
ране зопе 10015 т а Еигореап М!4-Р1е1'юсепе Бопе-Беагие 6е4 // ТАЗ. 2006. М 33. 
Р. 1310-1318. . к 

МеВгеану 5., Вгоокб А. 5. Те геуошйоп фа ап’: а пе\ ииегргаапоп ор фе 
опа оРподего Нитап Берау!ог // 7НЕ. 2000. М 39. Р. 453-563. | 

Мерате! М. А. В1е-бгате реор!е аге зтацег: А. пейа-апа|уз!5 оЁ!е ге!апоп- 
Ун1р Бебмееп п утуо Бгат уоате ап4 ниеШрепсе // ие! репсе. 2005. №33. Р. 337- 
346. м 

МеБоига! 1., Втомл Е. Н., Неа е 4. ©. Заргоре!5 ап4 Ше аре оРБоплиии$ Ото 
Тапа П, КВ, Ефюриа // НЕ. 2008. М 55. Р. 409-420. Ве 

МеЙакз Р. Тце Меапден ва! Гевасу. Ап Агсваео1оз1са! Регзреспуе тот \\ез1егт 
Вигоре. Рипсеоп: Рипсеоп ОтёуегзИу Ргезз, 1996. ; : 
МеЙагу Р. Зупфойзт, 1апваре, ап те Меапдетва] ив Я —” 
Р. МеЙагз (е45). МодеШие фе Еайу Нитап миша. СатЬл@ее: Сатоиазе Оп 
УИу Ргезз, 1996Ъ. Р. 15-32. 
МеП!агх Р. Тве ипрас оЁ ситайс свапёез оп ео Вы 
814 саПу апаютуисаЦу тодеги роршаНопз Вигоре ИТ. нео Я 
Уозеё (е45). Меап4ега!5 ап4 Моего Нитапз 1 \\е$ет Аза. : 
Ргезь, 1998. Р. 493—507. 
МеЙаг Р. Сов Ваз: Ме\ зепейс ап4 а 
“тп Виплап со|оп{ханоп оЁ Бигаза // Зс1епсе. 
МИШкеп 5. Меапдегва!з, апаюписаЙу то 
Оепамоцг’ п Цайу // ОХА. 2007. М 26. Р. 331-358. 


Тве ргою-Язипте пот Га ВосНе- 


гсваео1орлса! регзресйуез оп фе под- 
2006. № 313. Р. 796-800. 
деги Битлапз, ап ‘тофега Витап 


281 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


МИпег В. Сгата! сарасйу // Те Епсусореа оРЕуошНоп: Нитапйу” Зеагсв 
Еог Из Опетаз. Ме\м Уогк: Ной, 1990. 

Мийеп 5. Тве Ргер1зюгу оР Фе Мпа. Гопдоп: ТВатез ап Ниазоп, 1996. 

Мийеп 5. Тве Этот Меапаенва[5: ше Он2з о Мизгс, Гапепаре, Миа апа 
Воду. Гопдоп: \Ме1Чеп 4 апа М№серо|5оп, 2005. 

Мийеп 5. Сепега] пиеПесвла! а6Пиу // $. \У. бапвезаа, 7. А. Зипрзоп (е45). Те 
ВуомНоп оЁ Ма: Еипдатегта! Оцезвопз ап4 Соптоуегзе$. Мем УоЛопаоп: 
Тре Си ога Ргезз, 2007. Р. 319-324. 

'Мозег 5. `ТВе у1зиа! 1апеиасе оРагсваео!ору: А сазе зу оРе М еап4ег а! // 
Апбациу. 1992. М 66.Р. 831-44. 

Мате К. Л, ИЯаг В. уоп. 1. С. ЕагоН ипа 4ег Меапденаег // К. Таскепфего 
(Нег.). Оег пеап4екаег ип зете ОтлмеН. Вопп: Видо! НаБей Уепао, 1956, 
Р. 9-31. 

Мемоейнег И’. А. Меап4ег ва! Вапаз т Фей ргорег регзреснуе // К. Нагуан, 
Т. Нагизоп (е4з). Меап4егва!5 Ве\1зеа: Ме\и АрргоасНез ап Регзреснуез. Оог- 
агесви: Зрипоег, 2006. Р. 157—190. 

М№ опап Л. Р., Соор С., Киаакауй 5., этий О., Кгаизе /., А[ез$! У, СйепЕ, 
Рай Р., Радфо 5., Ргисйаг4.. К., КиБт Е. М. Зедиепст? ап4 апа!у15 оЁМеапаег- 
фа] зепопис ОМА // Зе1епсе. 2006. № 314. Р. 1113-1118. 

О’Соппей 1. Е. Ном 414 тодегп Витлапз расе Меапаегва!5? пз12 5 Яот 
Випег-раегег ефпозтарВу апа агсваео]ову // М. Сопага (са). Меап4егва!$ ап4 
Модеги Нитапз МееЁ? ТаБтоеп: Кегпз \УейПао, 2006. Р. 43—64. 

Ойа М. Ге Непкипй 465 З2еенеп пи ГАКЫе пецег Рипде уоп ЛезеЁапу // Сазор5 
МогаузКЕВо Мигеа у Вгиё, 1979. М 64. Р. 45—78. 

Ола М. Ройцез ЮПасбез е! цесридие 1еуаПо!5 дапз [е раззазе ра1воЫаие 
тоуеп/ра!во ие зирёнеиг еп Еигоре сепёга[е // 7. Ко21о\5К] (е4). Г.’Нотше 4е 
М еапдена!. Уо1. 8. Га Мшаноп. Несе: ЕКАОТ, 1988. Р. 125—131. 

Опас В. Р., Иейтапп 1., Гип4Ьеге Л., Гаигигеп 5.-Е., Зичтвег С., Рорца Г. 


О-ТЬ абез сопзаатте фе Меапаегра| Юон а Уапор Сауе, Воташа // ОЗВ. 
2005. М 24.Р. 1151-1157. 


Оррепйете" 5. Тве ртеагагс оЁ Ч15регза] обто4еги Витапз: Айтса ю АизваНа // 
ОГ. №202. Р. 2-13. 

Онапао [., Рани Р., Тоиззайт! М,, Вотеап Р., Оце М., Нан? С. Веу15 те 
М апаеца! ФуегзИу \уйВ а 100,000 уеаг о!4 п ОМА зедцепсе // СВ. 2006. М 16. 
Р. 400—402. 


Огзстше4! „Л. Бег ЕаЙ Ктарта — пеие ЕгвеБи5зе гиг Егазе уап Кап аНзтиз 
Бейт Меапдена]ег // Оцанйг. 2008. М 55. Р. 63-81. 


Раои-Майб М, Меапета! заб епсе Бевамошз Вигоре // ПО. 2000. М 10. 
Р. 379-395. 


Раие Е. [ез МвапаемаНепз: апа‘опие, рАузо1озе, сотрагазопз. Рам: Маззоп, 
1955. 


Раипе5си А. Ге РавоНаце ее МеёзоШЫдие ае Кошташе (ип БгеРарегси) // 
Г’Апгороозте. 1989. М 93. Р. 123—58. 


282 


# = 


У 


ы 
5 


И, 
)у. 
(4 


Ко 
‚о 





те 


= 


ЛИТЕРАТУРА 


Реагзоп .). А. Нитегз, ЯзВегз апа зсауепзегз: а геме\у оЁ Ше 150юре еу4епсе 
Юг Меапаепа| Ф1е1 // ВЕ 2, агне 2. 2007. 

Реагзоп О. М. Наз ве сотпаноп оЁ зепейс апа оз! еу14епсе зойуе4 ше 
ВА. 2004. № 13. Р. 145—159. 


зресйуез. ПогагесвЕ: Зрипвег, 2006. Р. 135—156. 


Рептия оп К. Нипег-сафегег ЧетортарВу // С. Рашег-Виск, В. Н. Гауюп, 
Р. Комеу-Соп\у (е45). Нимег-Сафегегз. Ап Пиега15срИпагу Регзресйуе. Сат- 
фиаве: СашЬнчаре Отуегзиу Ргезз, 2001. Р. 170-204. 


Репн!51 Е. Та|ез оРа ргевз1ютс Витап епоте // Зстепсе. 2009. М 323. Р. 866— 
871. 


Регег-Регег А., Ебриг? И., Вегтиде2 
р. Моп-осс1аза] Чепца! пусго\иваг уапаБ 
\осепе Витап роршаНопз гот Еигор 
Р. 497—513. 

Реши Р. В. Р/5арреацие йот фе оп: ап аг 
ап4ег а! ехНпсНоп // ОЛА. 1999. М 18.Р. 217-40. 

Реши Р. В. Меап4егфа! ШЕесусез: Чеуеортеша! ап зоса1 рВазез ш Ше Пуез 
оРе 1азё агсВагсз // \МА. 2000. №31.Р. 351-366. 

Реши Р. В. Тве Меапаег фа! 4еаа: ехрогт> токиагу уана Шу ш Мае 
Рааео! с Еигаза // ВЕ 1, агасе 4. 2002. 

Р/аусап Л. М. Зехиа! АппогрЬ!зт т ргитае еуоайоп // УРА. 2001. М 44. 
Р. 25-53. 

Ропсе 4е Гедп М. 5., Сооуапоуа [., Боготсйеу И., Вотапоуа С., Акагама Т., 
Копао О., [54а Н., РоШкодег С. Р. Е. Меапаечва! гал з12е а БИЧ рго\ез пя 
10 Фе суоШНоп оРВитап Не В1зогу // РМАЗ. 2008. М 16. Р. 1376413768. 

КайтзогГ5. Осеап сисшавоп апа с№тла(е игитз Ше раз 120,000 уеаг$ // Мавие. 
2002. № 419. Р. 207—214. 

Как У. Тре Меапаегва!: А пезу 1ооК агап о! асе // 7НЕ. 1986. М 15.Р. 151-164. 

-КаК У., СтигЬико А., Сереп Е. Роез Ното пеап4енйаепзй рау а го[е п тодегт 
Витап апсезну? ТБе папа Шаг е\4епсе // АЛРА. 2002. № 119. Р. 199-204. 

Кате? Ког2 Е. И., а’Ектсо Е., Гапйаегеп М., Сгостеу Р. М., Кегашгей В., 
Ришагт У. Синпагке ВБштап гетатз Беайпе М еапаена] Геайигез ап4 тодег 
Витлап гетайлз аззоста!е4 \мИВ Ше Аииепастап аё [ез Во1$ // ЛАп$. 2009. М 87. 
В. = 

М. К., $е/ 5. Уо!сашсе \униег ап4 м Эасланоп оПо\уте ше 
То Е 1 ‚ 1992. М 359. Р. 50-52. а 

_| = :- и в ш фе Ма ава Уррег РайеоШ с: шпЁег- 
©псез Йот ап апа|уз15 оЁНитега! гегоуегз!оп // НЕ. 2009. М 56. Р. ты у 

Юспатаз М. Р. ГлеЕ ЗЫ а ве МА4е/Оррег Райаеой ис ия ый 
Тве заЫе 1301оре ем епсе // \\. ВоеБгоеКз (еа). Си! апа Вга!1$. Ап Пиертануе 


4е Сазто /. М., Гит(еу М. А. 4е., ТитЬоп 
ИИу та затр!е оРМ1ааЕе апа Гае Р!е!з- 
е ап4 Ше Меаг Еазё // УНЕ. 2003. М 44. 


сваео1ортса| регзреснуе оп Ме- 


283 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


я И 

Арргоасв © фе Ношши Весога. Ге1Чеп: Ге4еп Отуегзйу Ргезз, 2007. Р. 221. Е И 
234. . | 
Юсрагб М. Р., Типкаиз Е. 1зо1юргс еу14епсе юг Ше Че ог Еигореап М апдет. 9 
фа|5 ап4 еайу подегл Битлап$ // РМА$З. 2009. М 16. Р. 16034-16039. $ 
Е сйагоб М., Нагъай К., Ситез Г., 5тий С., зтий Т., НибЁи --/., Кафапаз р 

Р., Рапагорошои Е. Знопит 1501оре еу4епсе оЁ Меапаег ва! шоу а фе зпе Я 


оЁГаКоптз, Отеесе изв 1азег-ааноп РЛММ$ // 7НЕ. 2008а. М 35. Р. 1251-1256. Я 
Юсрагб М. Р., Тауог С., Зее Т., МеРйегтоп 5. Р., богезз! М., Лаивен 2 


| 
Отзстеа! ./., МаПуе 4. В., Кепаи И’., НиБЙт .Л.-/. зоторс Фейагу апа1у$1$ оРа М№е- в. 
апаепва! ап4 аззос1ае4 аипа йот Фе Це оЁ]оптас (СВагепе-Машйте), Егапсе // $ 
ТНЕ. 20085. М 55. Р. 179-185. к: 
Ке]-бауаоте /., С1агк С. А. Сгауе тагКегз. Ме апа Еайу Оррег Ра[ео- р $ 
Шуе Бипа]5 ап4 фе зе оЁ сВгопоуроюзу сошетрогагу Ра]еоШ с гезеагсь // 
САп. 2001. № 42. Р. 449—479. >. 
Евитге С. Р. Нитап еуош#оп т фе Ма4е Р!е!5юсепе: ве гойе оЁ Ното $ 
пе4еБегвепз1 |! ВА. 1998. № 6.Р. 218—227. реа \ 
ЕЮ зитие (. Р. Ното т фе Мафе Р1е1зюсепе: Вуро@1етз, уацайоп, ап зре- 14. 
с1ез гесоришоп // ЕА. 2008. М 17. Р. 8—21. $0 
Юетиге С. Р. МЧ ап 1айег Р|е!юсепе Ботнупз шт Айтса ап Зошн\ез В.М. 
Аза // РМА$. 2009. № 106. Р. 16046-16050. 7афеп 
Коф5оп 5. [., Тооа В. Ноптт Не 151югу: гесопзгисйоп ап еуовоп // ТА. $ей 
2008. №212. Р. 394-425. Ку. 
Коебгоейз №. Типе Гог пе Ма ю Оррег РайеоБ с напз оп т Ешоре // 1абего 
ТНЕ. 2008. М 55.Р. 918—926. $1 
Ковегз А. К., Пиз О., Иоойтя 5. Сепенс уаманоп аё ве МСТВ 1юсиз апа ве №020 
те зпсе 1055 оГНитап Боду Вай: // САп. 2004. № 45. Р. 105—108. К 
КоЙапа М. Уаз е етегвепсе оЁ Воте Ъазез ап4 дотезёс йге а рипсшаие4 к. 
еует{? А геме\м оР ше Маае Р]1е1з‘осепе гесога п Еигаза // Азап РегзресНуез. Е 
2004. № 43.Р. 248—280. : 
Козаз А. Оссштепсе оРМеапденва! {еаигез п папа ез бот ве 'А1ариегса-$Н | № 
зе // А]РА. 2001. № 114. Р. 74—91. ыг 
Козаз А., Ваз" М., Магитег-Мага С., Сагфа-ТаБегпего А., [ейшега-Рох С. | Зо 
паиез по Меапденфа! сгатоас1а1 Чеуе!ортеп! ап4 еуошНоп: “ассгеноп” уегзи$ “ето 
огватизти!с” плоде! // К. НагуаН апа Т. Нагизоп (е4$). Меапдег ва! Кеу1зНеа: Ме\ и У 
Арргоасвез апа Регзреснуез. огагесри: Зриипеег, 2006. Р. 37—69. 9%, 
Коеп А. М. М1а4е РаеоН с р!ап{ ехр!ойаНоп: ве писгобо{ашса! еу!4епсе // ы — 
р. О. Непгу (е4). Меапаега!$ ш ше Геуапе, Вева\!юга! ОтрашгаНоп апа Ше АВ. ® 
Вебтитез оЁ Нитап Модегиу. Гопаоп/Ме\м Уогк: Сопипиит, 2003. Р. 156- | № 
УД Сс № 
Коисоих К. Н., АБгеи [, ае, ЗпасЩеоп М. Л, Тгеда 5 Р. С. Те гезропзе о МУ! д т 
Пбепап уере(аноп ю Момн АНапёс ситае озсШаНопз аипиа Ве 1аз1 65 Куг // О$К. № 
2005. № 24.Р. 1637—1653. ча 
Коуег О. Е., Госкоо4 С. А., сои). Е., СттеЕ. Е. Зе уапацоп т еайу Витап и я 
тапа!Ыез ап по|агз от а В!уег, бош Айтса: Сотратзоп \Ив офег а } 
284 ыы 





в 


. я 
\, 
я 


у № | 
и 
М ф 
1 № 


ЛИТЕРАТУРА 


Ма апа Гае Р]е1зюсепе аззетЫа: 
М 140.Р. 312-323. 


Визйтоп Л. Р. Сташа] сарасйу ге]а{ед {о зех, гапк, ап4 гасе т а зганйе4 гапдот 
затре оЁ 6,325 |. $. тИИагу регзоппе! // иеШоепсе. 1992. М 16. Р. 401-413. 

Зата Гиса А.Р. А ге-ехаттаноп оЁ ргезите Меапаегфа]-ПКе Роз // ЛНЕ. 
1978. М7.Р. 619-636. 

Замуег С. ./., Маеу В. Меапденва! тесопугисе4 // АК. 2005. М 283В. Р. 23-31. 

Замуег К. Л. Нотииа$. Ме\и Уогк: Тот Рорепу Аззостаев, 2002. 

спаайаизеи Н. Еипае т ег Э1ркавбШе т Маргеп // ЗопаегенсНЕ 4ег №е- 
дегпейизсНеп СезеЙзсвай Им: Машг- ила НейКипае. 1880. Р. 260-264. 

Зе ас М. А., ЕтоейИсй Л. №. Мопритап ритае пубчтаноп ап Ше {ахо- 
попис а#1з ог Меапдег фа! // АРА. 2001. № 116.Р. 157-166. 

5сй ск К. ., Той М. Маке Пепе Зюпез ЗреаК. Нитап ЕуомНоп апа фе Раууп 
оРТесрпо]озу. Меми Уогк: Тоиейзюпе, 1994. 

бейти! Р., СвигейИ! 5. Е.. Нуапаег И’. Г. Ехрегипегиа! еу1епсе сопсегптя 
зреаг и5е ш Меап4ега!$ апа вау то4егт Нитапз // ТАЗ. 2003. М 30. Р. 103- 
114. 

Эсйтй2 К. №. Тве @зсоуегу оЁ 035 шап. т е 18% ап4 19" сепигу // 
К. У. Зсвти2 (е4). Меапаенва! 1856-2006. Маш2 ат ЕВВеш: УеНаз РЫЙрр уоп 
Га1беги, 200ба. Р. 9-16. 

бсйти2 К. И’. А готапис уаЦеу ап4 а @1зсоуегу а Ваз сВапзе4 Ше мона // 
В. \. Зевти2 (е4). Меапаегва! 1856-2006. Машг ат Ереш: УеЦах РЫШрр уоп 
Га еги, 20065. Р. 35—44. 

бсйгепк Е., МиЦег 5. Тве Меапдегва!5. Ме\и Уогк: КоиНеасе, 2009. (Тгапз1. 
Нот 2005 Сегт. е4.) 

бсйиюЬе С. Оъег Фе зрес!ЙзсНеп Мегктае 4ез М ап4енВа]зсВаЧе!з // Уег- 
Бап4шпреп ег АпаюпизсВе Сеззе!зсвай: Егеап2бей гиг Апаюпизсве Апгетсег 19, 
1901.Р. 44—61. 

беру Ье С. Эаеп гиг УогвезссМе 4ез Мепзсвеп: 1. Хиг Егазе дег АБзат- 
типе 4е5 тепзсвеп. Эвийраи: В. Зсвехегфам, 1906. 

Эсйиатг Л. Н., ТайегзаЙ1., [айтап Л. Т. Ме Фоиз 5 оп Меапдег фа! беваутог: 
Е\4епсе йот паза! тогро]ову // Н. ОИись (еа). Нотниа ВуошНоп: [1 $е5 
ап4 Зтаертез. Се!зепКигсвеп; ЭсН\ет: Е юоп Агсваеа, 1999. Р. 166—186. 

сйман2 /. Н., ТайегзаИ., Тезсшег-Мсо/а М. Агспиеспиге оЁ!е паза! сотр!ех 
т Меапдегфа!5: Сотрайзоп \/ИВ оег вопит! $ апа руювепенс $1еп!сапсе // 
АК. 2008. № 291. Р. 1517-1534. | 

бета! Р., Коизег Н., Сгеуесоеи! [., Липвеб С., Ваз О., Наигеиг А., Маигее 
Ва Сегтопрге М., Восйегепя Н., Ригзоп 5., Саттает! [., СегсК М. Ое, Натьискеп 
А., ейат Т., Тоиззате М., РИсй Л. уап Чек. Мех даа оп Ше 1ае Меапаена!с: 
Э!тесе Чацир оРШе Везап ру #03515 // АЛРА. 2009. М 138. Р. 421-428. 

Зетепае{ет К., Ратазю Н., ЕгапК ”. нь о И. уап. ЕЕ сы 
Вота! : ей1с апа1узез Базе оп @гее 4итепз1опа! гесопзисНопз о 
Ре ог Витап ап4 аре Бгаиаз // УНЕ. 1997. М 32. Р. 375— 
388. 


5е5 апа ИВ тодегп Витапз // АРА. 2009. 


285 








_ 


НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


$егапзей /., Вох М. Ош оЁ Еигоре — ТВе @1зрегза] оЁа $иссез$ а] Вигореап 
Бот Гогт // Оцанаг. 2008. М 55. Р. 83-98. 

бете р., Ра@Бо 5. Тве ие оЁ Еигореап Меапае ва]: тезийв апа Регзреснуех 
от апстеп ОМА апа[узез // К. Нагуав, Т. Нагчзоп (е45). М еапдегфа|5 Веузиеа: 
№ м Арргоасйез ап4 РегзресНуез. ОогагесЬ: Зритеег, 2006. Р.21 1-219. 

5йаив Н., Топ2Н., папе 5., Сйеп Е., Типкаиз Е. Ап сайу то4еги Витап Вот 
'Тлапуцап сауе, ХвоикоиФап, СШта // РМА$. 2007. М 104. Р. 6573—6578, 

реа ./. /., 55К М. Е. Сотр/ех рго]есШе 1есппо]огу ава Ното зартеп$ Ф5регза] 
шю \\е$ет Епгаз1а // РА. 2010. Р. 100—122. 

еп С., Тапв, Сйеп? Н., Е4лагаб Е. [. Мазв зрестотенлс 0-зенез Чате оЁ 
Гафш Вотииа зе т ОСцапех1, зошйеги СЫа // ТАЗ. 2007. М 35. Р. 2109- 
2114. 

Эйгееуе /. ТБе Меапдена! Ететпа: Зоуте фе Музегу о Моде Нитап Опо5. 
Ме\м Уотк: \МИНат Могго\ апа Сотрапу, 1995. 

5так Г. Сисшанопз 4е танаих 1$ ехойдиез аи Ра1во ие тоуеп, ипе 
поНоп 4е вай // ВЗРЕ. 2008. М 105. Р. 267-281. 

5тий Е. Н. Оррег Ре! юсепе пошииа еуошНоп т Зоий-Сепна! Еигоре: 
А геу1е\у оЁ Ше еу1аепсе апа апа]уз1$ оЁ тепа$ // САп. 1982. №23. Р. 667- 
703. 

5тий Е. Н. Зрестез, рорч1айоп$, ап4 аззпиЙаноп т 1айег Витап еуоиёоп // 
С. $. Гагзеп (е4). А Сотрапшоп ю В1ооз{са! Апгороозу. СЫсВезег: \Пеу- 
ВЙасК\е!. Р. 357—378. 

5тий Е. Н., Лапкое /., Кагауани [. ТВе аззниЙаноп по4е|, поде! Витап ог1- 
25 ш Ешгоре, апа ве ехНпсйоп оЁ Меапаена!5 // ОТ. 2005. М 137. Р. 7-19. 

бтйий Т. М., Наглай К., Оерисгак А. /., Ве О. Л, Нит Л.-Л., Рапагороиои 
Е. ВмеЁ сопипитсаноп: деп! Чеуе!ортепЕ ап4 епате! {1сКпезз ш ше Гакоп 
Меапаегфа! по1аг // АГРА. 2009. М 138. Р. 112—118. 

5повтаз$ Л.Л, Геопата И’. К. Меапаема! спегвейс$ геу1зИеа: зле по 
роршаНоп дупапусв апа Пе югу еуоНоп // РА. 2009. Р. 220-237. 

Зоагез Р., АСсИИЙ А., Зетто О., Базлеу Й'., Масашау И., Вапаей Н.-/., То!- 
тот! А., Юейагеб М, В. Те Атсваеорепенсз оЁ Еигоре // СВ. 2010. № 20. В174- 
8183. 

боттег М. Митог, титог оп Ше у’аП: Меапаег а! аз ппазе апа ‘А15югНоп” т 
еа|у 20 -сепигу ЕгепсВ зс1епсе апа ргезз // $$$. 2006. М 36. Р. 207-240. 

богепзеп М, И., Геопака И’. К. Меапдеца! епегрейсз апа Рогазше еРбсепсу // 
ТНЕ. 2001. М 40. Р. 483—495. 

богепзеп В. п. 4. РетовтарВу апа ве ехнисНоп оРфе Вигореап Меапаег®а!5 // 
ВИр://епегру. гис. ЧК/Меапаеива!%20Ретовтарву. раё 

50ге551 М., Бр 'Етнсо Е. Растет, зтауигез, рагигез: №ез сопроцетеп!$ зутБо- 
Паие$ соптоуегзё$ Че Мбапаецаценз // В. \Уапаегпеегзсв, В. МаигеШе (41). Г.ез 
М№апаенмаНепз. В1оозе её сиШигез. Раз: Еашопз ди СТН$, 2007. Р. 297-309. 

507е5$1 М,, Лопез Н. [., ЮТК ИУ. Л, Маигее В., ТИПег А.-М. Тве Ресв-4е-1’Аге’ 


1 Меапаема] сНИа: Е5В, игаппит-зепез, аа АМ$ 14С дайте оЁ Из МТА 1уре В 
сошехе // НЕ. 2007. М 52.Р. 455—466. 


286 





доайа 
Че 
Трии2 
Зе 
ВМЗАР. | 
Зее 
иво соо 
Уенаи 
амтолте 
Эйие" 
САп, 1991 
УИие" | 
ето ] 
Ио а 


т 


у. 


_ м м 


га] Виде 
3..8 


емо 
{ег М 


тело 
-19. 

пр 
ке 


зд" 


Вы 
ты 


| ов | 
Пи 
” 


„” 





ЛИТЕРАТУРА 


брепсе! Е. Те Меап4ена! ап4 еп еуо!иНопагу $1етИсапсе: А Бе $1отса! 
зигуеу // Е. Н. пай, Е. Зрепсег. (е45). ТВе Оцешз оЁ Моде Нитапз. А \оа 
Зигуеу оЁ1е Ео5з1 Еу14епсе. Мезу УогК: А1ап В. [15$, шс., 1984. Р. 1-49. 

брепсег Е., 5тИЙ Е. Н. Тве з1втйсапсе о А!ез НгАНСКа?’з “Меапдема! рВазе оЁ 
пап”: а №15 пса] ап4 слитеп аззеззтеги // АЛРА. 1981. М 56. Р. 435-59. 

брей /. О., Тсйегпоу Е. Меапдена! пип# ие ап4 теа-ргосеззте ш фе Меаг Еаз: 
еу14епсе #тот КеБага Сауе (1згае!) // С. В. Запога, Н. Т. Вила (ед). Меа-Еайпя 
апа Нитап Еуойоп. Охфога: Охгога ОУуегзИу Ргезз, 2001. Р. 52-72. 

броог Е., НиБЙп .Л.-.Л., Вгаип М., РоппеуеА Е. Тве Бопу 1аБупи оЁ Меапаег- 
а1$ // УЧЕ. 2003. М 44. Р. 141-165. 

Чеевтапл А. Т., Сегпу Е. Л., НоШаау Т. И’. Меапема! со!4 адараноп: рБуз1- 
оортса| ап4 епегоейс ас‘югз // АТНВ. 2002. М 14.Р. 566-583. 

5!е/ап Г. Н., Титкаиз Е. Глзсгее гай апа Аегиа] погрвотейс ай ез ое 
Табип 2 тапЫе // 7НЕ. 1998а. М 34. Р. 443—468. 

1е/ап У. Н., Титкаих Е. Та Оита 9 ап4 Меапдема! тапашщаг уанаБИиу // 
ВМБЗАР. 19985. М 10. Р. 293-324. 

(еи4е1-Митьегх В. [.., ТИКепз М. /. Те еесЕ оЁ1о\уег тб 1еп2# оп Ше епег- 
зейс со оЁ 1осотойоп: нарНсаНопз ог 055 Вотитилз // 7НЕ 47. 2004. Р. 95-109. 

З!еурат ./. К. Тве есо]ову ап4 адар!аНоп о Меапдегва1$ Чите Ше поп-апаозие 
епутоптеп! оЁ Охузеп 1зоюре Э(асе 3 // ОТ. 2005. М 137. Р. 35—46. 

бипег М. С. ТВе аипа] гетатз Яот Отойа СпаНап: А {арвопопис регзреснуе // 
САп. 1991. № 32. Р. 103—117. 

$ипег М. С. ЗтаЙ апита! ехройайоп ап Из ге!аноп ю Випбпе, зсауепето, апа 
дафегте т Фе НаПап Моизенап // С. Г. Реегкт, Н. ВысКег, Р. МеНагз (е45$). 
Нипбпе ап4 Апита! Ехройайоп т ве Га!ег РайаеоН с ап МезоН ис оЁЕигачиа. 
Уаз теюп ОС: Атенсап Апгоро!оз1са! АззостаНоп, 1993. Р. 107—125. 

5Инег М. С. Нопог Атопз ТШеуез: А Хооагсваеоов1са! $а4у оР Меапаема! 
Есо]озу. Рипсеюп: Рипсеюп ОшуегзИу Ргезз, 1994. 

юуймю К. Ното ритиветих аррагиеп!-Й а ипе езрёсе @зипсе 4е Ното 5а- 
Реп? // [.’Апгоро!озте. 1908а. М 19. Р. 191-216. 

5юуйуо К. Т.е сгапе 4е Мо\уозтоКа сопз1А6г6 сот ргецуе 4е Гех1епсе А Р6ро- 
Чие №1зюнаие 4е югтез аррагепвез а Н. ритивенгих // ВаПенп (егпайопа! 4е 
ГАсадёпие 4е5 Зс1епсез 4е Сгасомте. 19085. Р. 103-26. 

5юпег В. Р., Титкаиз Е. дет а эпр оп фе Меапдена!з: \\еге Веу аЙ ВипЬ$? // 
АЛРА. 1981. М 54.Р. 281-82. 

Уогтег Е. С., Музегиа [. Сауе этоке: ай роЙийоп ро!5опте шуоуе ш Ме- 
ап4егра] ехНисНоп? // МН. 2006. М 66. Р. 723—724. 

$'гаиз И’. [., Сауе А. /. Е. Рафоюзу ап4 розге оЁ Меапдегва! Мап // ОВВ. 
1957. № 32.Р. 348—63. 

(тег С. Модегп Витап оп: ргозгезз ап4 ргозрес!$ // РТВ УГ. (В). 2002. 
№357. Р. 563—579. 

5твег С. Те Меап4енфа! — Н. зарепз пиегасе т Еигаза // К. Нагуай, 
Т. Наг5оп (е45). Меапдетра!5 Веу1зне4: Ме\у Арргоасйез ап4 Регзреснуез. Пог- 
Чтеср: Зрипеег, 2006. Р. 315-323. 


287 








НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


$итвег С., СатЫе С. ш Зеагсь оЁР ше Меап4егва|5. Ме\и Уогк: ТВатез апа 
Нид5оп, 1993. . 

$итвег С. В., Ни/т /.-/. Мем асе езНта(ез юг ве Зуапзсотье Воган, апа 
Фе з1еп!сапсе ог Битап еуоиноп // 7НЕ. 1999. М 37. Р. 873-877. 

5итвег С. В., Етаубоп 4. С., Ваноп Е. М. Е., Еетпапае2-Луо У, Сасегез Г. 
5абт К. С., Кйоцез Е. Л, Сиггат! А. Р., Ко4пвиег-И4а Е, СИе5-Расвесо Е, 
Ечиете-Сата! /. А. Меапдегва! ехр!ойайоп оЁ тагте татта!$ м СфгаНаг // 
РМА$З. 2008. М 105. Р. 14319-14324. _ 

биубйег С. С. Ш её а. Тез Ното егес(из о Тауа: Роепна1 сошетрогапейу 
УИ Ното 5арЁепз ш Зош-еаз{ Аза // Зс1епсе. 1996. №274. Р. 1870-1874. 

Тайегза! 1. Тве 1.51 Меапаегва!. Тне К1зе, Зиссезз, апа Мученоиз ЕхИпсНоп 
о Оиг С1о5ез{ Ве!аНуез. Ме\и УогК: МастШАап, 1995. 

Тацегзай 1. Ва! Варрепеа т Ше оптз оРВитап сопзс1оизпезз // АВ. 2004. 
М 276В.Р. 19-26. 

Тацегза!! 1. Меапдемва] зКейеиа1 згастите апа Фе р!асе оГНото пеапаетйа[ея- 
515 ш Еигореап Ботина рнуювепу // НЕ. 2006. №21.Р. 269—274. 

Тайегзай 1. Меапдег а], Ното заргепх, ап Ше диезноп оЁзрес1ез т райеоап- 
горо1ову // 1Ап$. 2007. № 85. Р. 139-146. 

Тацегзай 1. Натап опе!лз: Ош оЁ Айтса // РМА$. 2009. М 106. Р. 16018- 
16021. 

Танегзай! 1., бсйман /. Н. Нотниа апа Вубна5: ТВе р!асе оЁ Меапденва! т 
Витал еуошНол // РМА$. 1999. М 96.Р. 7117-7119. 

ТанегзаИЛ., бсйуане /. Н. ЕхНпс! Нитапб. ВошАег, СО: А Раег М. Меугаитопи 
ВооКк/\Мезе\и Ргезз, 2000. 

Тайегзай 1., сйугане Л. Н. Тье зНпсНуепезз ап4 зууетанс сошехЕ о Ното 
пеапетйс|етз15 // К. Нагуан, Т. Нагбоп (е45). Меапаег а! Веу1зНеа: Ме\м Ар- 
ргоаспез ап4 Регзреснуез. огагесв!: Зрипвег, 2006. Р. 9-22. 

Тацегзай 1., бсруран ). Н. Тье Мотрво!ов1са! 9156псНуепез$ оРНото заре 
апа 115 гесори оп т фе 0331 гесога: Сагуте Ше ргоЫет // ЕА. 2008. М 17. 
Р. 49-54. 

Ттете Н. Т.о\уег Райаео с Випбле зреагз йот Сеппапу // Майе. 1997. 
№385. Р. 807-810. 

Ттете Н. Г.о\ег Ра!аеоШ с Фгомите зреагз ап4 офег \моодеп пиретеп5 Вот 
Зейбитееп, Сегпапу //Н. Ось (е4). Ношииа ВуоиНоп: [лезу [ез апа Знаее1е5. 
Сей5епКсКеп; Зсвууени: Еа оп Агсраеа, 1999. Р. 383—395. 

Тшете Н. Тве Т.о\ег РАаео с ап оГВипНпр. ТВе сазе оРЗсВбитееп 13 1-4, 
Гоууег бахопу, Сегтапу // С. СатЫе, М. Рогг (е4з). Тве Ношииа шагаиа! т 
Сотцехе. Агсваеоорса!| туезнзанопз оЁТ.о\уегапа Мне РайаеоН ис Гапазсарез, 
Госа[ез апа Атасив. М УогК: Вои|е4ее, 2005. Р. 115—132. 

Пе! Т. 1-е5 втонез а оигз еЁ оссираноп$ МеапаецаНеппез Чапз 1ез А1рз // Г.’оиг$ 
еЕ Г’Воплте. Глёре: ЕКАТЕ, 2002. Р. 167-84. 

Титкаиз Е. Наг4 Чтез атопз пе МеапдепВа!$ // МНК. 1978. Р. 58—63 

Титкаиз Е. Зехиа| Ч1егепсез ш Меапдег ва! №штЪ Бопез // НЕ. 1980. М 9. 
Р. 377-397. 


288 





о ЛИТЕРАТУРА 
ч 
Типкаиз Е. Меапаег а! Иа ргорог{опз ап со!4 адар‘аНоп // С. В. Эитвег 
к (ед). Азрес{$ оР Нитап ЕуошНоп. Г.опдоп: Тау!ог апа Егапс1$, 1981. Р. 187- 
124. 
т Типкаиз Е. Атайсла] сташа! Чеогтаноп т 1е ЗВашааг 1 апа 5 Меапаена! // 
ор САп. 1982. М 23. Р. 198—199. 
ы Тиикаиз Е. Тве Меапаема| асе: Еуо!йопагу апа Кипсбопа! регзресйуе$ опа 
тесепё Поти Ёасе // 7НЕ. 1987. М 16. Р. 429-443. 
м ТиткКаиз Е. Тре еуоайопагу опртз оЁ фе Меапдема!$ ог, Пу Умеге Шеге Ме- 
апдега|5 // Е. ТешКацз (е4). Г./’Ноште 4е Мвапаена!. \о1. 3. [.’Апаюпие. Глёсе: 
м ЕКАОГ, 1988. Р. 11-29. 
Типкаиз Е. Меапдегфа! попа у ра{егиз // ТАЗ. 1995. М 22. Р. 121-142. 
г Типкаиз Е. Аррепасшаг гобизисйу ап4 фе райеоБ!о1ору оР тодег Витап 
р етегвепсе // РМА$. 1997. М 94.Р. 13367-13373. 
Типкаиз Е. Меапаема! Ёасез \уеге поЁ 1юпе; шо4еги Батап #асез аге $ВогЕ // 
ый РМА$. 2003. № 100. Р. 8142-8145. 
Типкаиз Е. Вайу плодегп Витапз // АВА. 2005. М 34. Р. 207-230. 
Ко: Титкаиз Е., Эйртап Р. ТБе Меапдена!5. ОЁ ЗКееюпз, Зс1епНзЕ5, апа Зсапда!. 
Ме\м Уогк: Упиарве Воок$, 1994. 
$ Титкаиз Е., РИйао /. Руюзепейс ипрИсаНопз // 7. 7ЙВао апа Е. ТипКаиз (е4$). 
Ропгай оЁ Пе Аг$( аз а СЬИ4. Тве Стауешап Нитап ЗКе!еюп Егот Ве АБчео 40 
и Гараг УеШо апа 15 Агспеоюр1са! Сотехе. (Тгаба!оз 4е Агаиео!огла 22). [15Боа: 
аз ию Рогириёз де АгацеоТорла, 2002. Р. 497-518. 
О ТгеЧакл5 Р. С., Низйеп К. А., Сасйо [., Нагуай К. Р1асше |е Меапдега!$ т 
а спайс сошехЕ // Майе. 2007. М 449. Р. 206-208. 
Ди ОПтсй Н. Матршайоп$ оп Витап согрзез, попиагу ргасйсе ап4 Бина] гиез т 
| Ра!аео с итез // У. Моуоту, М1тегоуа (е4з). Еоз$Й Мап. Ме\у Еас{5, Ме\и 14еа$. 
у Вгпо: Апгороз пз ше, 1986. Р. 227-236. 
1 Опаегаомт 5. А роепва! го]е Рог гапзп1 зе зроп8 опт епсерра!ора ие; шт 
пи Меапдетва] ехбпсйоп //МН. 2008. № 71. Р. 4—7. 
Хи" р ОтБапом5 М., босра Р., Рабгом5 КЕ Р., Момасгемзка И’., ЗаЧа®егзка-Сри4» 
А., ороз2 Т., аедатак К., МаЧасвом5 к! А. Тве Вгз Меапдегра! оо Гоип4 Мом 
1 оЁ фе Саграап Мошиайтз // Машгуиззепзсвайеп. 2010. М 97. Р. 411-415. 
Гасса Е., Резсе Рейпо Г. Твгее-Эитеп!юпа! {оровтармс зигуеу ое Витап 
Го гетаз 1 Гатаипра Сауе (АНатига, Вай, Зошйеги Ка!у) // СоПевиии Ап горо- 
т юз1сит. 2004. М 28. Р. 113—119. : } ; 
ГаПов Н. И. Уна! майзйс; т ргеюме роршаноп$ аз Челегиипеа Вот аг- 
и сваеоотса| Чаца // В. Не!хег апа 5. Е. СооК (е4$). Тве ао ог Опапшануе 
в Мефо4$ ш Агсваео1оу. СЫсаго: Опаагапае, 1960. Р. 186—222. 
хе Гаосй К. Вейгае гиг Кеппии$ 4ез Рао\еп // АгспеоюорлсКе гогШеду. 1981. 
в, №33. Р. 279-298. : 
р Гап,е! Т. Н., Теда5 Р. С. Рааеой мс 1ап@зсарез ог Ечгоре ап4 епутоп$, 
Я 150,000—25,000 усагз аро: Ап оуегием // ЗВ. 1996. М 15. Р. 481-500. 
Гапаегтеекусй В. Т`ЕхНисНоп 4ез МвапденаНепз // Г’Нотте 4е Меапаеца|. 
м Уо1. 7. ТЕ хНпсНоп. Глёее: ЕКАЧЕ, 1989. Р. 11-21. 


289 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Гапаегтеегусй В. Се дие поиз арргеппепЕ [ез ргепиёгез зёршиге // СВР. 2006 


( 
М5. Р. 161-167. . у р 
Гапаегтеегосй В., Туткаиз Е. ТВе розсгаша!] гета$ ое Кевоигаоиц | №. 
апдеца!: фе звош4ег ап4 апп гетатаз // 7НЕ. 1995. М 28. Р. 439-476. 
Гета С., Сттез И., Тоиузати М., НиБИт Л.-/., Юсвагй М. Тгасте М апаена] 
тоуетеп! ап4 тобИИу изте $гопёит 1зоюре апа!уз15: сазе зшаез Вот Веелит // , 
РА. 2010. АЗ5. : 
Гегпеаи К. Га гасе 4е Меапаег ва! е а гасе Че Стита14т; 1еиг го[е дапз ГВита- 
пие // ВАТ. 1924. № 54. Р. 211-230 р 
ИШа Р., Гепой' М. Нипиие апа Випбле ууеароп$ о# фе Г.о\уег апа Маче Ра- 
Лео ис оЁ Вигоре // 1.-7. Ни т, М. Р. Вусвагаз (е45). Тве ЕуошНоп оЁ Нотт Е 
Ре: Ицеотайие Арргоасвез ю фе Зау оРРа!авоШ с Зибз!епсе. Зрипеег, 2009. р. 
Р. 59-85. 
Гой5т .Л-Г.. Ктара ап4 офег Меапаенва! са\сес: А ресиПаг тогрво!ору? // р 
РВ. 2006а. № 108. Р. 331-339. ‚м 
Го5т ./.-Г,. Зресланоп Бу запсе апа {етрога! оуеПар: а пеу\ арргоасв ю 
ипдегап@те Меапаег а] еуошйоп // В. Нагуан, Т. Нагвоп (е4$). Меапаег- в 
ШФа!5 Кеу1зЦеа: Ме\м Арргоасве$ апа Регзреснуез. Оогагесви: Зрипеег, 2006Ъ. 
Р. 299-314. 20 
Иатег К., бету ., Ватан Р., Нойтаип Р., Соисвоиа 1. А пез эаве 3 ш!- 
1еппта] сИтайс уана Ииу гесога #гот а ЗУ Егапсе зрееовет // РРР. 2009. № 271. Е 
Р. 130-139. Р.5 
И’аЩег М. ., ГотБана! А. И,, Фараа Л, Типкаиз Е. Меапдема! папе; бот 
Фе Зита 4е 1аз Ра]отаз Че! СаБето Согдо, Мигсла, Зоифеахег Зраш // АЛРА. ЕК 
2010. № 142.Р. 261-272. | 
Й’еауег Т. О. Тре Варе оРШе Меапаема! Еетлиг {5 ритау Ше сопзедиепсе оЁ 200 
а Вурегро|аг Боду югт // РМА$. 2003. М 100. Р. 6926-6929. | 
Й’еауег Т. О. Тье теап ог Меапаема! зКе]е!а! тогрВо]оэу // РМА$. 2009. 4 
М 106. Р. 16026-16033. | 
Й’еауег Т. Р., Нибйи 1-1 Меап4дена! Би В сапа! зВаре апа Фе еуоНоп оЁВи- Я 
тап сВИЧЫ и // РМА$. 2009. М 106. Р. 8151-8156. : 
Й’еауег Т. П., Козетап С. С. Мех Чеуе!ортеп 5 ш Фе зепейс еу14епсе Юг у ] 
тодеги Вигтап оп21тз // А. 2008. М 17. Р. 69-80. . 
Шеауег Т. Р., 5(еи4е-Митьегу К. Роез сИтае ог шо ру ехр!аш Ше 4ег- а, 
епсез ш Боау ргорогНоп$ Бебуееп Меапаека!$ ап4 Феи Оррег РаеоЫс 5иссез- 
$015? // БА. 2005. М 14. Р. 218—223. г 
Й’еауег Т. О., Розетап С. С., Зттвег С. В. \Уеге пеапдеца! апа тодег Битап Ь ый 
сгаша] Ч сгепсез ргоЧисеа Бу пайига] зе|есНоп ог зепейс 41? // НЕ. 2007. № 53. 2 
Р. 135—145. а 
Шеепгеср Е. Тре «Меапаенва] Мап» ап Ве апсезюгз оЁ«Ното зарепз» // АЛ 
АА. 1943. № 45. Р. 39—48. 2 
Ие1Чепгеср Е. Еасиз апа зресшайоп$ сопсегите фе опт оЁ Ното зар!епз // м | 
АА. 1947. М 49. Р. 187_203. т 
290 В 








ЛИТЕРАТУРА 






































Жетяет К. /]. Трогас1с тогрво]озу ш Меаг Еа$ет Меапдена!з ап4 еайу п1о4- 


им ег Витапз сотраге4 зу гесеп тодегт Вигпапз #готи Ш2В апа ом а биаез // НЕ. 
2008. № 54.Р. 287-295. 
м Шетвег (.-С. У\е тодеги \/агеп Меапдег`а]ег // ЕАп. 2008. М 14.Р. 1-18. 
| Иие М. Л. Тыпз$ ю 40 п Боврецапа \уВеп уоц’ге деаа: загмуте 0153 а фе 


пои\уезет-п105( лире о М144е Ра!аеош с Еигоре // У А. 2006. М 38. Р. 547— 
575. 
ы И’иие Т. О., Той М. Те диезйоп оЁгИиа] саппа|зт а{ Стойа СиаНаг // САп. 
Ме 1991. №32. Р. 118-138. 
И/йие Т. О., Азуам В., Ребиза О., СИБем Н., Юсранб С. О., бита С., Номей 
т Е. С. Ре! юсепе Ното 5ареп тот Маае Аууазв, Е'шориа. Маше. 2003. М 423. 
._ Р. 742—747. 
ИИПатя М. А. Л, АтьЬгозе 5. Н., Каагз 5. уап 4ег, КиеШетапп С., Спайораа- 


М руауа Ц., РаГ/., Сйаийап Р. В. Епутоптетиа! ипрасё оЁ фе 73 Ка ТоБа зирег-егар- 
боп ш Зош Аза // РРР. 2009. М 284. Р. 295-314. 
ао ИЙ’орой М. Н. Ноу! Меапдеца!$ шогт Битап уапаноп // АГРА. 2009. М 139. 
Капо Р. 91-102. 
‚206. Торой М. Н., Егауег О. И. Утидие гапиз апаюту Кг Меапаеца!5? // АТРА. 
2005. М 128. Р. 245-251. 
ез: | Торо М. Н., Маппйегт В., Мапп А., Нам /., Сазрат К., Козепфегва К. Ё., 
МИ Егауег БО. И’., СШ С. И.., С!агк С. \МВу по Ше Меапаема!5? // \МА. 2004. М 36. 
Р. 527-546. 
бо Йооа В. Нштап Еуойоп: А Уегу Вог шодисНоп. Ме УогК: ОхЮга И!- 
М уегзИу Ргезз, 2005. З 
ГА Тооа В., Гопесгап М. Тье Вопли #0531 гесога: ‘аха, ота4ез ап4 с1аез // ТА. 
| 2008. № 212. Р. 354-376. 
т Жупп Т., Соопаре Е. [.. ТВе ехрем Меапдема! пупа // НЕ. 2004. № 46.Р. 467- 
487. 
), 2 Тупп Т., Соой4ее Е. [. А Зопе-Аве теейпе оЁпип4$ // АЗ. 2008. № 96. Р. 44— 
БУ: 
во 1 Уокоуата У., Еавиёге С., втай Е.,.Ласов Т., Стйт К. Сатита-гау зрестоте!- 
пс дайие оЁ1а(е Ното егесйл$ зки$ йога М апдоп? ап4 Затбипетасап, Сепга! 
ей Гауа, шопезиа // ТНЕ. 2008. М 55. Р. 274—277. 
2ап?1 И. Неппапп ЗсвааЙаитеп (1816-1893) ап4 фе М еапетва! 145 оР фе 
т 19 сепишгу // В. У. Зевти (е4). Меапдег ва! 1856-2006. Маш2 ат Вет: Уепае 
Ре РЫйрр уоп Ха1беги, 2006. Р. 45-53. - 
Я 2иогоузку Г. А., Козепрегв М. 4., Ее]атап М. И’. Ееацге$ оЁ еуойоп апа 
И ехрапзюп оЁ шодеги Витапз, шёете4 вот зепоте\млае плисгозаеПие глагКег$ // 
и. АЛНО. 2003. № 72. Р. 1171-1186. . 
В Хирао Л. Вина! е\14епсе ог Ве зос1а! егеппаноп оГазе с1азез т Ше Тапу 
| Оррег Раеой ис // р. Улаюи, /. Вепаи!-М!эКоузКу, М. Раюч-Ма15 (410). Сот- 
ии’ рометеги 4ез поплтез ди РакоШ ие тоуеп её зирепенг еп Бигоре: {еггИоге$ е{ 
1 шШецх. [1ёре: ЕВАЧТ, 2005. Р. 231-241. 


291 





о 





НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ: ИСТОРИЯ НЕСОСТОЯВШЕГОСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


7ирдо Л. Меапдена!$ ап4 тодега$ пихей, ап4 й тайегз // БА. 2006. № 15. 
Р. 183-195. 
7ирао ). Тве Втегоепсе оЁ огпатеп$ ап4 ап: Ап агсваеооз1са! регзреснуе оп 
{пе опетз о “Бевамога] подегпИу” // ?АГВ. 2007. М 15.Р. 1-54. 
2Ивао Л., Апзешсс! О. Е., Вада!-Сбагсас Е., а’Егисо Е., Рате! Е., Рауе! [., 
Роика К., Шейат Т. Е. С., Магитег-бапсйе? М. Л. Мотез-Вегпагае? К., Мигсйа- 
Ма5сагох 5., Рёге2-тует С., Ко4ап-Сагсйа С., Гапраегеп М., ГПауегае Г., Тоо4 
К., Гариа Л. Зутфойс зе оРтаппе зве| апа путега! р1зтет!$ Бу Фепап Меап- 
деца! // РМА$. 2010. М 107. Р. 1023—1028. 
2оо]ее С. Р. Е. её а. В\4Чепсе юг и\егрегзопа! у1ойепсе ш Ше 51. Сёзайе 
Меапаенва! // РМА$. 2002. М 99. Р. 6444—6448. 
2иЬто» Е. Тре детоотарыс тодеШте оР Меапденва! ехНпсНоп // Р. МеПагз, 
С. Зитеег (е4з). Те Нитап Веуойоп. Верау!ога! ап В1ооз1са! Регзресйуе$ оп 
Ще Опр оРМодег Ниглапз. Е@тБигев: ВатБигев Отуегзиу Ргезз, 1989.Р. 213- 
231 














СОКРАЩЕНИЯ 


АВ — Археологические вести 
АЖ — Антропологический журнал 


НАКА — Научный альманах кафедры антропологии МГУ 
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АДАПТАЦИЯ — черта, появившаяся вследствие необходимости 
приспособления к определённым требованиям естественной или соци- 
альной среды, а также сам процесс приспособления. 

АРИДИЗАЦИЯ — нарастание засушливости климата. 

АРТЕФАКТ — искусственно созданный или модифицированный 
предмет. 


ВИД — элементарная единица систематики живых организмов, био- 
логический таксон низшего уровня. 

ГИПОПЛАЗИЯ — дефект зубной эмали, её истончение. Возникает 
в результате физиологических стрессов (болезни, голод) в период её 
формирования и проявляется на поверхности зубов в виде бороздок, 
ямок ИТ. д. 

ГОМИНИДЫ (лат. Нотиц@ае) — члены семейства гоминид, объе- 
диняющего человека и его двуногих предков. В состав семейства вклю- 
чают, как правило, пять родов: оррорин, сахельантроп, ардипитек, ав- 
стралопитек, человек (Ното). Иногда в качестве отдельного рода выде- 
ляют массивных австралопитеков (парантропов) и кениантропов. В по- 
следние годы многие исследователи, основываясь, прежде всего, на 
генетических данных, стали относить к семейству гоминид и человеко- 
образных обезьян — в этом случае для отдельного обозначения его дву- 
ногих членов используют термин «гоминины». 

ГОЛОЦЕН — современная геологическая эпоха, начавшаяся 10— 
12 тыс. лет назад и представляющая собой, по сути, очередное межлед- 
никовье. 

ГОМОЛОГИЯ — сходство, унаследованное от общего предка. 

Антоним: гомоплазия или аналогия (сходство, являющее результатом 
одинаковых адаптаций к близким по характеру требованиям среды). 

Например, рука человека и крыло летучей мыши — гомологичные 
органы, а крыло летучей мыши и крыло птицы или бабочки — анало- 
гичные. х 

ДИВЕРГЕНЦИЯ — расхождение, все большее взаимное удаление 
имеющих общее происхождение явлений, например биологических 

видов или культур- 


Антоним — конвергенция. : 
ИНДУСТРИЯ — каменные, костяные и прочие орудия плюс все то, 


что использовалось для их изготовления, а также отходы их Нея 
ства (нуклеусы, отбойники, сколы подправки, и велити Е и. 

огда говорят об индустрии конкретного памятни ь ри 
просто физическая совокупность предметов такого рода. 
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ворят об индустрии целой культуры (например, «ориньякская ИНДуст- й 

рия») или эпохи (например, «олдувайская индустрия»), то имеется ВВИДУ и, 

совокупность технических и типологических черт, присущих относимым 

к этой культуре или эпохе памятникам. , о 
ИННОВАЦИЯ — новая черта в культуре (новация) либо процесс и 

внедрения и распространения этой черты. о 
КОНВЕРГЕНЦИЯ — схождение, всё большее сближение не связан- би ум 











ных общим происхождением явлений. и К 
Антоним — дивергенция. и 
ЛЮДИ СОВРЕМЕННОГО АНАТОМИЧЕСКОГО ТИПА — люди, ой 

чей скелет и череп по своему строению не отличаются сколько-нибудь и т 

существенно от скелета и черепа современных людей. ИТ 
Синоним: гомо сапиенс, неоантропы. Я неандер 
МИКОК — среднепалеолитическая индустрия, существовавшая в ыы р. 

Европе в конце среднего и первой половине верхнего плейстоцена. аиски 

Памятники распространены от Франции (Ля Микок) до востока Русской . 

равнины (Сухая Мечетка). Особо высокая концентрация микокских НЕНДЕРТАЛЕ 

памятников отмечается в Центральной Европе и в Крыму. Характерные ПтУИНИД, КОТО 
черты: своеобразные рубила со слегка вогнутыми в нижней части про- ‘илиупо ряду 
дольными краями, рубильца, а также скрёбла и ножи с двусторонней ‘чанеские неанд 
ретушью рабочего края, а нередко и с обушком. ИИалитАКЖе ИГ 
МОНОЦЕНТРИЗМ — любая теория, согласно которой происхож- че 
дение того или иного культурного или биологического явления связы- т т рь 
вается с каким-то одним регионом, откуда, как предполагается, это Неа 
явление впоследствии распространяется на другие территории. ан (-‹ 
Антоним — полицентризм. И Я Снят 
МУЛЬТИРЕГИОНАЛИЗМ — теория, согласно которой эволюци- МЕНА 
онное превращение гомо эректус в гомо сапиенс совершалось и вАфри- ц ЕН - 
ке, ив Азии ив Европе, а единство и общая направленность этого про- ц Но И 
цесса поддерживались за счёт постоянного обмена генетическим мате- НЫ м 
риалом между обитавшими в этих регионах популяциями гоминид. у УТ К 
МУСТЬЕ — термин, имеющий широкое и узкое значение. В широком м Ща 
смысле он употребляется для обозначения среднего палеолита (пример- \ № мы 
но 250—40 тыс. лет назад) в целом («мустьерская эпоха»), а вузком — для № ан | 
обозначения определённого типа орудийного набора (мустьерская ин- м, и 
дустрия), который, будучи наиболее типичным для среднего палеолита, а Жк 
далеко не исчерпывал собой всего индустриального разнообразия этой м м 
эпохи. В мустьерское время наряду с мустьерскими существовали и а 
индустрии иных типов (микок, атер и др.). Собственно мустьерские м о 
индустрии встречаются сплошной полосой от Иберийского полуостро- м № 
ва на западе до южной Сибири и Монголии на востоке, но не известны о а у 
в своём классическом виде ни к югу от Сахары, ни в Индии, ни в Вос- м м 
точной Азии. Их непременной составляющей являются скрёбла разных ый Ш к 
типов и треугольные остроконечники, обработанные ретушью только А | 
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по краям и только с одной стороны. Рубила и бифасы вообще, как пра- 
вило, отсутствуют (единственное исключение — так называемое мустье 
ашельской традиции). 

НЕАНДЕРТАЛЕЦ, (лат. Ното пеапаеппа!епз5) — один из видов рода 
Ното, появившийся в конце среднего плейстоцена в Европе, а в первой 
половине верхнего плейстоцена заселивший также Западную Азию и 
часть Центральной. Вымер около 30 тыс. лет назад или чуть позже. Впер- 
вые был выделен в 1864 г. по находкам в долине Неандерталь близ Дюс- 
сельдорфа в Германии. В 60-е — 80-е годы прошлого века неандертальцев 
выделяли обычно как подвид в составе вида Ното 5ар!епз и именовали 
Ното зарет; пеапаетпа[етя{5, но затем возобладала точка зрения, соглас- 
но которой это два самостоятельных вида. 

НЕАНДЕРТАЛЕЦ КЛАССИЧ ЕСКИЙ — обычно так называют ев- 
ропейских неандертальцев верхнего плейстоцена, у которых комплекс 
специфических для этого вида черт получил наиболее полное выраже- 
ние. 

НЕАНДЕРТАЛЕЦ ПРОГРЕССИ ВНЫЙ — одно время так называли 
тех гоминид, которых теперь именуют пре- и протонеандертальцами, 
поскольку по ряду признаков они ближе к современным людям, чем 
классические неандертальцы. В группу «прогрессивных неандертальцев» 
включали также и гоминид из пещер Схул и Кафзех в Израиле, рассмат- 
риваемых теперь большинством антропологов в качестве ранних пред- 
ставителей гомо сапиенс. 

НУКЛЕУС — отдельность породы (желвак, валун, галька), исполь- 
зованная для снятия сколов (отшепов, пластин). 

ОЙКУМЕНА — заселённая людьми часть земного шара. 

ОЛЕДЕНЕНИЕ — увеличение роста площадей, занимаемых ледни- 
ками, обычно сопровождаемое также понижением температуры. 

ОРИНЬЯК — одна из наиболее ранних верхнепалеолитических куль- 
тур, отличающаяся необычайно широким географическим пари 
нением и длительным периодом существования. Ориньякские ай 
ники известны по всей Европе и на запале Азии, ео И ном 
имеют возраст около 38—40 тыс. лет назад. Характерные нк 
высокой формы (килевидные) ис носиком, авные та лённым 
с ретушью по одному краю, костяные нение ы т (подвески 
основанием; развитый символизм, в ТОМ числе украшен Оринь- 
пронизки бусы) и мелкие скульптурные изображения животных. ыртьк 
як традиционно связывают с гомо сапиенс, хотя на самых ранних па 

веческих останков пока не 
мятниках этой культуры определимых чело 
найдено. у 
ОТЩЕП — скол с нуклеуса, имеющий УКО 


рина сост ы длины). 
авляет более половин = 
ПАЛЕОЛИТ - древнейшая эпоха в истории уе ведер 
жавшаяся не менее 2.5 млн. лети охватывающая период от вл 
ь 
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первых примитивных каменных орудий до широкого распространения 
около 10—12 тыс. лет назад миниатюрных изделий-вкладышей геомет- 
рических форм, служивших в качестве наконечников стрел, атакже для 
оснащения иных составных инструментов. 

Синоним — древний каменный век. 

ПАЛЕОЛИТ ВЕРХНИИ — продолжался примерно от 40 до 10 ТЫС. 
лет назад. Подобно термину мустье, который может употребляться в 
широком и узком смысле, термин «верхний палеолит» тоже использу- 
ется в одних случаях как название целой эпохи, а в других лишь для 
обозначения определённого типа культуры, наиболее характерного для 
этой эпохи, но не исчерпывающего собой всего присущего ей культур- 
ного разнообразия. Следует различать собственно верхний палеолит, 
существовавший в Европе, Западной Азии, а также в некоторых частях 
Северной Африки и Сибири, с одной стороны, и синхронные ему фор- 
мы культуры, сложившиеся в иных регионах и подчас очень мало похо- 
жие на классический тип, с другой. Наиболее заметными чертами «клас- 
сического» верхнего палеолита являются: 1) технологии обработки кам- 
ня, ориентированные на массовое производство пластин и, соответ- 
ственно, преобладание в орудийном наборе изделий на пластинах, пред- 
ставленных зачастую ранее не встречавшимися или не часто встречав- 
шимися формами (скребки, резцы, наконечники разных типов, прокол- 
ки и др.); 2) разнообразные и притом стандартизированные орудия из 
кости и рога (наконечники, шилья, иглы ит. д.), изготовленные посред- 
ством строгания, шлифовки, сверления; 3) многочисленные свидетель- 
ства символизма, т. е. создания и использования людьми вещественных 
знаков и символов (украшения, настенная живопись, графика, скульп- 
тура и др.). Кроме того, сравнивая верхний и средний палеолит, часто 
говорят об изменении структуры поселений, методов охоты, а также 
стратегий жизнеобеспечения в целом, хотя материальные свидетельства 
новшеств в этих сферах деятельности далеко не всегда поддаются одно- 

значной интерпретации. 

ПАЛЕОЛИТ СРЕДНИЙ — продолжался примерно от 250 до 40 тыс. 
лет назад. Основной особенностью, отличающей среднепалеолитические 
индустрии от нижнепалеолитических вообще, и ашельских, в частности, 
является возрастание роли орудий на сколах, которые становятся теперь 
не только гораздо более многочисленными, чем раньше, но и более 
совершенными. Появляются нуклеусы для получения сколов заранее 
заланной, предопределённой формы, отщепы делаются более ай 
тизированными. В ряде случаев встречаются в довольно большом кол . 
честве пластины, а также специальные нуклеусы для снятия в. 
Количество типов орудий увеличивается, кроме мног ме сниНАИЙ 
новидностей скрёбел, ножей, зубчато-выемчатых изделий, в - 
распространение получает такая типичная для среднего ов. 

ма, как остриё. Изделия этой категории представлены множеством 
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Рубила, кливеры и другие орудия из отдельностей породы, определявшие 
общий облик нижнепалеолитических индустрий, в одних регионах вовсе 
исчезают, а в других встречаются намного реже, чем прежде. Костяные 
орудия редки. 

ПЛАСТИНА — скол с нуклеуса, имеющий вытянутые пропорции 
(длина превышает ширину не менее чем в два раза) и более или менее 
правильные очертания. 

ПЛЕИСТОЦЕН — геологическая эпоха, начавшаяся примерно 1,7= 
1,8 млн. лет назад и в целом характеризующаяся довольно холодным 
климатом и сравнительно широким распространением ледников в вы- 
соких и средних широтах. Однако наряду с периодами похолоданий и 
наступления ледников в плейстоцене были и потепления, именуемые 
межледниковьями. 

Синоним: ледниковый период. 

ПЛЕНИГЛЯЦИАЛ — период максимального развития верхнеплей- 
стоценового оледенения, охватывающий кислородно-изотопные стадии 
4 (ранний пленигляциал), 3 (интерпленигляциал) и 2 (поздний плени- 
гляциал) и продолжавшийся с конца интерстадиала одераде (= 71 тыс. 
лет назад) до начала голоцена (=12 тыс. лет назад) 

ПОЛИМОРФИЗМ, ПОЛИМОРФНОСТЬ -— разнообразие, вариа- 
тивность признаков, присущих представителям одного вида. Противо- 
положное полиморфному состояние называется мономорфным. 

ПОЛИЦЕНТРИЗМ — любая теория, согласно которой то или иное 
культурное или биологическое явление возникает независимо в несколь- 
ких географических регионах. 

Антоним — моноцентризм. 

ПОПУЛЯЦИЯ — группа особей одного вида, населяющая опреде- 
лённую территорию и более или менее изолированная от других подоб- 
ных групп, так что скрещивание в пределах популяции является прави- 
лом, а за пределами — исключением. 

ПОСТКРАНИАЛЬНЫЙ СКЕЛЕТ — весь скелет за исключением 
черепа. .. 

ПРЕНЕАНДЕРТАЛЬЦЫ — так часто называют поздних европейских 
представителей вида гомо гейдельбергенсис, которые, как считается, 
были пря й и неандертальцев. 

р ОД слей видом аа систематики живых организмов. 
од может включать один или множество видов. 

СЕЛЕТ — одна из индустрий, маркирующих переход от орон 
верхнему палеолиту в Центральной Европе. Область ие д 
включает территорию Венгрии, Чехии и Словакии, а ранений 29 
ними районы Украины, Польши и Германии. Возпиеир г 
мятников более 40 тыс. лет назад, а самых поздних ные 
назад. Для селета типичны разнообразные кк арене ИБ бьлее 
наконечники. Кроме них обычны скребки, но скреола че Е 
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многочисленны и иногда преобладают, составляя до трети Всех орудий. к 
Технология нелеваллуазская, в основном ориентирована на получение 
отщепов. 

СЕМЕЙСТВО — следующая за родом ячейка систематики Живых 
организмов. 

ТЕОРИЯ (МОДЕЛЬ) АФРИКАНСКОГО ИСХОДА — теория, со- 
гласно которой люди современного анатомического типа (т. е. вид гомо 
сапиенс) появились первоначально в Африке, откуда распространились | 
впоследствии по всей планете, вытесняя и частично, возможно, асси- 





| 

милируя предшествовавшие им в других регионах виды гоминид. , = 
УЛУЦЦО — одна из индустрий, маркирующих переход от среднего к 

верхнему палеолиту в Западной Европе. Все известные памятники дати- тя 
руются периодом примерно от 35 до 32 тыс. лет назад. Область распро- тнНо 
странения включает юг и центральные районы Апеннинского полуост- ори 
рова. Кроме того, комплекс, типологически близкий улуццо, но более ‚ ше 
древний (около 40 тыс. лет назад) выявлен в пещере Клиссура на юге укле 
Балкан (Греция). Для улуцио типичны крупные сегменты или сегменто- Средн 
видные ножи с обушком. В орудийном наборе сочетаются орудия средне- КЧНИ 
и верхнепалеолитических типов: скрёбла, скребки, малочисленные рез- хахоб 
цы, долотовидные орудия. Изредка встречаются костяные украшения. ‚ Ш 


ФИЛЕТИЧЕСКАЯ ЛИНИЯ — последовательность сменяющих друг 
друга во времени таксонов одного ранга, все члены которой находятся 
в отношениях предки — потомки. 

ФИЛОГЕНЕЗ — эволюционная история вида или таксона более вы- 
сокого ранга. Исследовать филогенез некоей группы организмов — зна- 
чит пытаться выявить эволюционные взаимоотношения составляющих 
её таксонов. 

ЧЕЛОВЕК ГЕЙДЕЛЬБЕРГСКИЙ (лат. Ното пееегееп$5) — один 
из видов рода Ното, обитавший в Европе, а также, видимо, в Африке и 
Азии в среднем плейстоцене. Впервые выделен в 1908 г. по челюсти, 
найденной в Мауэрне, в окрестностях Гейдельберга. В Европе этот вид 
дал начало неандертальцам. 

Синонимы: гомо гейдельбергенсис, гейдельбержец. 

ЧЕЛОВЕК-ПРЕДШЕСТВЕННИК (лат. Ното амесеззог) — один 
из видов рода Ното, обитавший в Европе и, возможно, Африке, при- 
мерно 800—500 тыс. лет назад. Впервые выделен по находкам в Атапу- 
эрке (Испания) в 1997 г. Относительно состава этого вида и его места в 
нашей генеалогии существуют пока серьёзные разногласия. 

Синоним: гомо антецессор. 

ЧЕЛОВЕК ПРЯМОХОДЯЩИЙ (лат. Ното егесйиз) — один из видов 
рода Ното, появившийся в Африке на рубеже плиоцена и плейстоцена 
и сохранявшийся на отдельных островах юго-востока Азии, по-видимо- 
му, ещё в позднем плейстоцене. Впервые выделен Е. Дюбуа в 1894 г. (под 
названием Рийесатийгорих егес!и5). 
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Синоним: гомо эректус. 

ЧЕЛОВЕК РАЗУМНЫЙ (лат. Ното зар!епз) — единственный со- 
хранившийся вид рода Ното. Появился примерно 150—200 тыс. лет 
назад. Включает всех людей современного анатомического типа, в том 
числе всех ныне живущих на земле людей. Впервые выделен К. Линне- 
емв 1758 г. 


Синонимы: гомо сапиенс, неоантроп, человек современного анато- 
мического типа. 

ШАТЕЛЬПЕРРОН — одна из неандертальских культур, маркирую- 
щих переход от среднего к верхнему палеолиту в Западной Европе. Пе- 
риод существования примерно от 40 до 33 тыс. лет назад. Область рас- 
пространения включает северо-восток Испании, юг, юго-запад и час- 
тично центральные районы Франции. Наиболее типичной формой 
орудий для шательперрона являются ножи с дугообразным ретуширо- 
ванным обушком (ножи типа шательперрон). Есть призматические 
нуклеусы, а в орудийном наборе сочетаются верхнепалеолитические и 
среднепалеолитические формы: скребки, резцы, мустьерские остроко- 
нечники, скрёбла, зубчато-выемчатые изделия. На отдельных памятни- 
ках обнаружены костяные орудия и украшения. 

ЭНДОКРАН — мозговая полость. 
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Маккёрди Джордж (МасСигау 
Сеогее) 17 

Маллис Кэри (Миш$ Кагу) 88 
Манн Ален (Мапл А!ап) 22 
Маркин Сергей Васильевич 32, 263 
Марстон Элвэн (Магзюп А!уап) 29 
Мартэн Анри (Мат Непп) 27 
Машка Карел (МазКа Каге!) 24 
Мелларс Пол (МеПагз Раш) 252, 253 
Морант Джеффри (МогапЕ Сеойтеу) 
И 

Морейль Бруно (МаигеШе Вгипо) 26 





Н 

Неандер [Нойман] Йоахим (Меап4ег 
[Меитапп] Гоаспит) 6, 7, 34 

Нестурх Михаил Фёдорович 15, 22, 
265 


о 

Окладников Алексей Павлович 29, 
32, 34, 91 

О’Коннел Джеймс (О’Соппе! Латез) 
163, 256 

Осборн Генри (Озбогт Непгу) 13ТА 
244, 246, 265 


п 

Пейрони Дени (Ретопу Реп!5) 26, А 

Петрбок Ярослав (РешфоК Лагоз!ау) 
28 

Петрин Валерий Трофимович 32 

Полинг Лайнус (Раип® плиз) 70 

Пээбо Сванте (РааБо $уаще) 91 

Пюи Марсель, де (4е Риуаг Магсе!) 
24 


Р 

Ранке Йоганнес (КапКе Уоваппез) 

= Джон (Визщоп Лойп) 156 

Ржехак А. (Вгепак А.) 26 Ё 

Рогинский Яков Яковлевич 221385 
64, 216, 258, 265 
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Е Хаузер Отто (Наизег Оно) 13, 26 
Саймак Клиффорд (ЗаппаК СИЙога) Хауэл [Кларк Хауэл] Фрэнк (Номей 


153 Егапс СагК) 9, 18 
Санта Люка Альберт (Зата Гиса Хауэлс Уильям (Но\е|5 УИШат) 23 
АШег) 23, 32 Хеберер Герхард (НеБегег Сегвага) 17 
Семёнов Сергей Аристархович 129, Холлоуэй Ральф (НоПозау Карп) 159 
146, 265 Хрдличка [Грдличка] Алеш (Нганёка 
Семёнов Юрий Иванович 22, 265 А!е5) 18, 20, 21, 22, 28, 207 
Сержи Сержио (Зет?! Зегето) 28, 194 Хутон Эрнест (Нооюп Еагпез() 29, 
Сойер Роберт (ба\уег КоБег() 260 215, 216 
Солеки [Солецкий] Ральф (Зоеск1 
Ван) 30 Ц 
Соллас Уильям (ЗоПаз У/ПНат) 24 Цоликофер Кристоф (Свизюрв 7о1:- 
Спринг Фридрих (5рипе Епедисв) 8 Ко{ег) 160 
Столыгво Казимеж (Зюуй\/о Цукеркандль Эмиль (Гикегкапа! 
Калпиег2) 15, 240, 266 Ешйе) 70 
Стрингер Кристофер ($пеег СВ 5ю- 
рНег) 245 Ш 
Сузуки Хисаши (Зихик! Н!5а$В!) 31 Шафгаузен [Шаафхаузен] Герман 
(бспааЙНаизеп Негтапи) 8, 9, 10, 
Т 12,13, 15594725 
Таттерсол Иан (ТаНегзаЙ 1ап) 87, 244 — Швальбе Густав (Эсв\ае Сизау) 14, 
Тиссен Юрген (ТЫ5зеп Литееп) 34 15, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 240, 266 
Тома Андор (ТВогла Апаог) 17 Шётензак Отто (Зспоеепзаск Оно) 
Тринкэус Эрик (ТнпкКаиз ЕнК) 22, 26 
118, 119, 238 Шмерлинг Филип-Шарль 
(Зсптешиз РНИЙре-Сваге$) 23 
У Шмитц Ральф (5сВти2 Вар) 34 
Уаймер Джон (\Мутег Ловп) 29 Штекелис Моше ($(еКе!$ МозВе) 31 


Уолкер Майкл (\УМаЩЖег Мисвае!) 33 
Уолпоф Милфорд (У\Мюорой М!Шога) С) 


20, 21, 86 Эйм Жан-Луи (Нейт Леап-Гош5) 13, 
Уэллс Герберт (\МеИ5 Негег) 36, 38, 169 , 
44, 48, 200, 233, 234, 245, 246 Элиот Смит Грэфтон (ЕШоЕ ЗтИйВ 
Стайоп) 17 
Ф Эррико Франческо, де (4’Егисо Егап- 
Фальконер Хью (Еа!сопег Низ) 12, 24 сезсо) 253 г 
Филиппарт (РЫШрраг) 40 Эстебрук Вирджиния (Езабгоок Уй- 
Финлэйсон Клайв (Ейаузоп СПуе) зима) 120 
251, 252, 253, 261 Эшгер Ганс (Оезсвзег Нап) 99, 101, 
Фрейд Зигмунд (Егеиа $1етипа) 200 102 
Фрэпон Жюльен (Ега!ропЕ Лийеп) 14, 
24 юЮ 
Фульрот Йоган (Ригой Ловапп) 8, Юблэн Жан-Жак (Ни! т Леап-Ладие$) 
24 32, 87 
х Я 
Хамфри Николас (Нитрйгеу №исво!а5) Якимов Всеволод Петрович 22, 106, 
176, 177 216, 264, 266 
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Указатель памятников 


А 
Абрик Романи (АБмс Кота), грот, 


Испания 135, 136, 143 

Авионес, Лос (1.0$ А\!опез), пещера, 
Испания 144, 181 

Амброна (Атбгопа), открытая стоян- 
ка, Испания 180 

Амуд (Атид), грот, Израиль 31, 33, 
56, 63, 114, 150, 155, 186, 188, 211, 
212 

Ангилак, пещера, Узбекистан 213 

Анжи (Еле), пещера, Бельгия 8, 23, 
91, 155, 204 

Антон (Атоп), пещера, Испания 181 

Апидима (Ар!Айтпа), пещера, Греция 
32 

Араго (Агазо), пещера, Франция 31, 
81, 82, 85 

Арси-сюр-Кюр (Агсу-зиг-Сиге), пе- 
щерный комплекс, Франция 30, 
34, 229 


Б 

Баниолес (Вапуо!е$), или Баньолас 
(Вайо|а$), пещера, Испания 25 

Баракаевская пещера, Россия 32 

Барма Гранде (Вагта Отап4е), пеще- 
ра, Италия 131 

Бачо Киро, пещера, Болгария 103 

Е открытая стоянка, Россия 


Биаш-сен-Васт (В!аспе-бапи-Уаа$), 
ия стоянка, Франция 32, 


Бильцингслебен (ВИатечебеп), от- 

крытая стоянка, Германия 134 

Ирючья балка, открытая стоянка, 
Россия 242 

ичс Пит (Вееспез РИ), открытая 
стоянка, Англия 134 

© де л’Обезьер (Ваи 4е ’Аибечет), 
Пещера, Франция 205 

Одо (Во4о), местонахождение, 

во фиопия 223, 224 


Мор (Во|отог), пещера, Испа- 
ния 148 


Бордер (Вогаег), пещера, ЮАР 223, 
225 

Брокен-Хилл (Вгокеп НИ) или Кабве 
(Каб\е), местонахождение, Зам- 
бия 23, 27, 32, 63, 224 

Буржуа-Делонэ (Воигоео5-Ое!аипау), 
грот (навес), Франция 31, 85 

Бучине (Висте), местонахождение, 
Италия 133 


В 

Валу (\Маюиц), пещера, Бельгия 204 

Вартоп (Уёцор), пещера, Румыния 
140, 141 

Вертешсёллёш (У6цез$2010$), откры- 
тая стоянка, Венгрия 134 

Виллар (УШагз), пещера. Франция 
102 

Вильденманнислох (\У/И4етаппй- 
$осй), пещера, Швейцария 191 

Вильдкирхли (УМПАКисВ ), пещера, 
Швейцария 192 

Виндия (Утаба), пещера, Хорватия 
31, 91, 92, 93, 236 

Высь, открытая стоянка, Украина 
242 

Вэнгард (Уапёиага), пещера, Гибрал- 
тар 148 


Г 

Гайтоу (Сайоиц), пещера, Китай 226 

Гановце (Сапоусе), местонахожде- 
ние, Словакия 28 

Гарчи, открытая стоянка, Россия 242 

Гординешты (Соташтезй), открытая 
стоянка, Молдавия 241, 242 

Горхэмс (Сотпат’5), пещера, Гибрал- 
тар 148, 228 

Гран Долина (Стап РоНпа), пещера, 
Испания 78, 79, 208 

Грот Бизона в Арси-сюр-Кюр (Стойе 
ди ВБоп) 34 

Грот Оленя в Арси-сюр-Кюр (Стойе 
ди Веппе) 30 

Гуаттари (СиаНап), грот, Италия 29, 
85, 155, 161, 194, 195 
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Дар-эс-Солтан (Раг-ез-ЗоКапе), 
пешера, Марокко 225 
ерьех (Редепуей), пещера, 

и 33, 114, 155, 186, 187, 188, 
212 

Джебел Ирхуд ()ебе! ппоча), пещера, 
Марокко 23, 32, 63, 225 

Джручула, пещера, Грузия 213 

Ди Келдерс (Ге Ке!Чегз), пещера, 
ЮАР 225 

Дирэ-Дауа (Оие-Раума), пещера, 
Эфиопия 222 

Драхенлох (Огаспетосп), пешера, 
Швейцария 191, 192, 193 

Дэвилс Тауэр (Реу!?’$ То\ег), грот, 
Гибралтар 28 


Ж 


Жиньи (С1епу), пещера, Франция 
102, 103 


3 

Зальцгиттер-Лебенштедт (За12э1(ег- 
Герепзе4), открытая стоянка, 
Германия 131, 151 

Заскальная 5, грот, Крым ЗТ, 242 

Заскальная 6, грот, Крым 31, 228 

Зуттиех (7инуев), пещера, Израиль 
212, 213 


И 

Илерет (Пеге'), местонахождение, 
Кения 224 

Ильская, открытая стоянка, Россия 
151 


К 


Кабве (Каб\е) или Брокен-Хилл 
(Вгокеп НИ, местонахождение, 
Замбия 23, 27, 32, 63 

Каригуэла (Сапеце!а) или Кариуэла 
(Сатпие!а), пещера, Испания 30, 
227 


Карлуково, пещера, Болгария 103 
Кармел (Сагте!]), гора, Израиль 
28 


Кафзех (ОаРееп), грот, Израиль 61, 
210, 212, 225, 298 
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Кебара (КеБага), пещера, Израиль 
ЗТ, 32, 118, 135, 150, 172, 186 188 
196, 205, 211, 212 (> 

Кематенхёле ( КетаНепн бе 
ра, Германия 102, 103 

Кёнигзауэ (Кбтиезаие), открытая 
стоянка, Германия 133 

Киик-Коба, грот, Крым 28, 186, 188 

Кина, Ля (Га Ошпа), грот, Франция 
10, 27, 85, 118, 155, 187, 188, 189, 

204 ‚ 

Костёнки 1, открытая стоянка, Рос- ! 
сия 241, 242 

Крапина (Кгарпа), пещера, Хорватия 
10, 13, 16, 25, 57, 84, 85, 118, 155, 

204, 205, 207, 248, 262 

Кро-Маньон (Сго-Мазпоп), грот, 
Франция 55, 263 

Кударо, пещера, Южная Осетия 123, 

265 


зи пеще- 





Кульна (К@па), пещера, Чехия 31 Австралия 
, Мустье, Ле ([ 
Л Франция 
Лагар Вельо (Тазаг Уе!о), скальный 196,188 
навес, Португалия 237 
Лазаре (Тагаге!), пещера, Франция Е 
30, 85, 137 Иатонг (М 
Лаконис (ГаКоп!5), пещера, Греция дание о 
34, 203, 204 У т ‚ 
Ламалунга (Гатаиза), пещера, у | ,21. 
Италия 33 а Чи 
Леваллуа (ГеуаПо!5), местонахожде- а вания 
ние, Франция 125 а 
Лёринген (1ебгтееп), открытая сто- ! Завак 
янка, Германия 129, 135, 141, 143 ‚ 
Лианг Буа (лапе Виа), пещера, Ин- о 
донезия 219 т мат 
Ляско (Газсаих), пещера, Франция ин ый 
176 оо 
м мо 
Макапансгат (МаКарапзва), пещера, о 
ЮАР 180 . м 
Малярно (Ма!агпаиа), пещера, Фран о 
и 2 ‹ождение, Жи (© 
Мауэр (Маиег), местонахо | м 
Германия 26, 85 33.91, ь 
Мезмайская пещера, Россия 2» № 
131, 155, 186, 188 








УКАЗАТЕЛИ 


Мидельдьеп (Ма4е!ер), местонахо- 
ждение, Голландия 34 

Микок, Ля (Га Мсодие), стоянка, 
Франция 126, 297 

Молодова 1, открытая стоянка, 
Украина 137, 146, 266 

Монморен (Мопитаиг п), карстовый 
комплекс, Франция 29 

Монте Лессини (Моше 1е3$111), пе- 
щера, Италия 91 

Моран (Маигап), открытая стоянка, 
Франция 151 

Мошерини (Мозсеги), грот, Италия 
131, 132, 148 

Мугарет эль Алия (Миеваге! е| ‘АПуа), 
пещера, Марокко 225 

Муля-Герси (Моша-Суегсу), пещера, 
Франция 207, 208 

Мумба (Митьва), грот, Танзания 222 

Мунго (Мипзо), открытая стоянка, 
Австралия 226 

Мустье, Ле (1е МоизНег), грот, 
Франция 10, 13, 26, 85, 125, 155, 
186, 188 


Н 


Нгандонг (Мзап4оп?), местонахож- 
дение, о. Ява, Индонезия 23, 27, 
32, 193, 218 

Ндуту (Маша), местонахождение, 
Танзания 224 

Ниах (№ав), пещера, о. Борнео, 
Саравак, Малайзия 226 


0 


Оби-Рахмат, грот, Узбекистан 34, 213 
гзи-Кичик, грот, Таджикистан 149 
кладникова, пещера, Россия 213 

Омо (Ото), местонахождение, Эфио- 

Пия 222, 223 

а (Ногиз), пещера, Франция 30 
Фнет (Оле), пещера, Германия 193 
хтендунг (Осмепаипе), местонахо- 

Ждение, Германия 34, 85 


П 
Пальиччи (РаёНсс1), грот, Италия 92 


терсхёле (РеегзпоШе), пещера, 
ермания 191 


Петралона (РеегзВбШе), пещера, 
Греция 30, 81, 82, 85, 170 

Пеш дел’Азе (Респ 4е ГА26), комп- 
лекс пещер, Франция 27, 135, 
155, 180 

Пильтдаун (РИо\п), местонахожде- 
ние, Англия 17 

Понтневид (Роп(пе\муаа), пещера, 
Уэльс 24 

Пролом 1, грот, Крым 241, 242 

Пролом 2, грот, Крым 228 

Пронятин, открытая стоянка, Украи- 
на 182 


Е 

Регурду, Ле ([е Вёвоигаоц), грот, 
Франция 30, 85, 186, 187, 188, 189 

Реде (ВВеде), местонахождение, 
Германия 130 

Рейлинген (Кейтзеп), местонахож- 
дение, Германия 85 

Рюнда (Квипаа), местонахождение, 
Германия 239 

Рипаро дела Росса (К раго 4еЙа 
Козза), грот, Италия 239 

Рипичени-Извор (К1р!сет-12уог), 
открытая стоянка, Румыния 242 

Рок де Марсаль (Кос 4е Магза!), грот, 
Франция 30, 135, 186, 187, 188 

Рош Котар, Ля (Та Восне-Со\{ага), 
пещера, Франция 182, 183 

Роше де Вилленёв, Ле (1е$ Коспег-4е- 
\Уепецуе), пещера, Франция 91 

Руа, Ле (1ез Ко), пещера, Франция 
248, 249 


(8 

Сакажиа, пещера, Грузия 213 

Саккопасторе (Зассоразоге), место- 
нахождение, Италия 28, 84, 85, 
155, 158 

Самбунгмакан (Затбипетасап),ме- 
стонахождение, о. Ява, Индоне- 
зия 218 

Сванскомб (5\уапзсотбе), местонахо- 
ждение, Англия 17, 29, 80, 81, 83. 

Сен-Бреляд (За! Вге!а4е), скальный 
навес, о. Джерси, Британия 27, 
151 
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Сен-Сезер, (За Сбзапе), открытая 
стоянка, Франция 32, 85, 118, 
120, 186, 188, 206, 229, 236, 237, 
248 

Сима де лас Паломас (Зита 4е 1аз 
Ра!огпаз), местонахождение (кар- 
стовая шахта), Испания 33 

Сима де лос Уэсос (5ита 4е 105 
Ниез05), пещера, Испания 33, 79, 
81, 85, 172, 183, 185 

Сима дель Элефанте (Зита 4е1 
Еегап{е), пещера, Испания 78 

Синга (Зтга), местонахождение, 
Судан 224 

Складина (Зс1ата), пещера, Бельгия 
91, 92, 204 

Спи д’Орнё ($ру 4’Огпеаи), пещера, 
Бельгия 24 

Стржелице (ЗеНсе), открытая стоян- 
ка, Чехия 239, 240 

Сунгирь, открытая стоянка, Россия 
140, 264 

Сухая Мечетка (Сталинградская), от- 
крытая стоянка, Россия 126, 297 

Схул (5КВи]), пещера, Израиль 20, 
210, 212, 225, 298 


Сюар (Зцага), грот (навес), Франция 
29, 85 


т 


Табун (ТаБип), пешера, Израиль 28, 
118, 155, 186, 187, 188, 205, 210, 
211, 212, 216 

Тарамса (Тагатза), открытая стоян- 
ка, Египет 225 

Терра Амата (Тегга Атака), открытая 
стоянка, Франция 180 

Тешик-Таш, пещера, Узбекистан 29, 
34, 91, 155, 188, 213, 216 

Торральба (Тогаа), открытая сто- 
янка, Испания 134, 180 

Тор Фарадж (Тог Еага)), грот, Иорда- 
ния 135, 138, 150 

Триниль (Тний), местонахождение, 
о. Ява, Индонезия 11, 25 

Тринка 3 (Типса 3), грот, Молдавия 
241, 242 

Тру де ля Нолетт (Тгои 4е 1а Машеие), 
пещера, Бельгия 24, 206 
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У 
Умм Эль Тлель (Отит Е| Те! 
тая стоянка, Сирия 128, |32 


Ф 


Фельдгофер (Ее!ЧноЁег), грот, Гер- 
мания 7, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 24, 
25, 34, 37, 40, 46, 91, 114, 18, 194, 
204, 205 

Ферраси, Ля (Та Ееггазуе), грот, 
Франция 10, 27, 51, 55, 85, 114, 
118, 155, 186, 188, 189 

Флорисбад (Еопзфаа), местонахож- 
дение, ЮАР 224 

Фонтанэ (Еоп(апей, грот, Франция 
140, 141 

Фонтешевад (Еопсеуаде), пещера, 
Франция 17, 29 

Форбс Куорри (Еогфез’5 Оцаму), 
Гибралтар 24 

Фумане (Ритапе), пещера, Италия 
135 


х 
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